Alternative Dispute Resolution in Administrative Matters by Miklašič, Petra
1 
 
Univerza v Ljubljani 
Pravna fakulteta 
 
 
 
 
 
ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV V UPRAVNIH ZADEVAH 
(magistrsko diplomsko delo) 
 
 
Avtorica: Petra Miklašič 
Mentorica: doc. dr. Neža Pogorelčnik Vogrinc 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, september 2020 
2 
Zahvala 
  
Hvala mentorici za vse usmeritve in pomoč. 
Hvala moji srčni in razširjeni družini, ki je vedno verjela vame in mi stala ob strani. 
Hvala prijateljem, ki so razumeli moje časovne stiske. 
Hvala sošolcem za vso pomoč pri študiju. 
Hvala taborništvu za vse neformalne veščine. 
Hvala tebi, moj zvesti najboljši prijatelj, za 16 let pasje radosti in lepšanja študijskih dni. 
Hvala tebi, moj Nermin, za vse. 
 
  
3 
POVZETEK  
Naslov: Alternativno reševanje sporov v upravnih zadevah 
Avtorica: Petra Miklašič 
Mentorica: doc. dr. Neža Pogorelčnik Vogrinc 
Alternativno reševanje sporov (ARS) na upravnem področju se je preko koncepta dobrega 
javnega upravljanja in z njim povezane evropeizacije upravnega procesnega prava začelo 
razvijati tudi v Evropi. V primerjavi s civilnim področjem upravno pravo primarno varuje 
javno korist, zato je uporaba ARS omejena oz. upravnemu področju specifična. Pozitivne 
lastnosti vpeljave ARS v upravnih zadevah se večinoma povezujejo z racionalizacijo upravnih 
postopkov, saj ARS pripomore k zmanjševanju zaostankov in preobremenjenosti upravno-
sodnega odločanja. ARS ne sme biti nadomestilo sodnega sistema, ampak mora predstavljati 
njegovo dopolnilo, ki subjektom daje možnost soodločanja o poteku postopka in končni 
odločitvi. Sedanja ureditev že vključuje zametke ARS preko institutov, ki v posledici 
predstavljajo alternativo upravnemu ali sodnemu postopku. Vpeljava in uporaba mehanizmov 
ARS v upravnih zadevah mora biti premišljena in mora slediti tehtnemu premisleku, kaj je 
smisel njihove uporabe oz. katere so funkcije in naloge, ki bi jih uporaba ARS v upravnih 
zadevah imela. V magistrski nalogi so predstavljene obstoječe oblike ARS v upravnih 
zadevah v Sloveniji in možne zakonodajne rešitve, ki bi v slovenski pravni red implementirale 
metode ARS v upravnih zadevah. Poleg sprejema ustrezne zakonodaje je pomembno 
zagotoviti ustrezno informiranost upravnih organov in spodbuditi njihovo proaktivno 
delovanje. 
KLJUČNE BESEDE: alternativno reševanje sporov, upravna zadeva, mediacija, poravnava, 
javna korist, upravni postopek, sporazum, upravni organ, pravica do dobre javne uprave, 
upravna pogodba. 
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SUMMARY 
Title: Alternative Dispute Resolution in Administrative Matters 
Author: Petra Miklašič 
Mentor: doc. dr. Neža Pogorelčnik Vogrinc 
Alternative dispute resolution (ADR) in administrative field of law in European Union has 
developed due to doctrine of good governance and Europeanization of administrative 
procedural law. Being compared to civil law, administrative law primarily protects public 
benefit, which consequentially leads to restrictions regarding the use of alternative dispute 
resolution in the administrative field. Implementing alternative dispute resolution in the 
administrative field leads to benefits, which are mainly connected with rationalization of 
administrative procedures, as it reduces court backlogs and lessens the burden of 
administrative and judicial decision-making. ADR should not be a substitute for the judicial 
system, it should rather complement the system, giving subjects the opportunity to contribute 
in the procedure and the final decision. Current regulations already include ADR through 
institutes, which represent alternatives to administrative or judicial proceedings. The 
introduction and use of ADR mechanisms in the administrative field must be well thought out 
and must take into account the function and goals that ADR strives to follow. This master's 
thesis presents relevant ADR methods in administrative matters in Slovenia and possible 
legislative solutions that would implement ADR methods in the Slovenian legal order. In 
addition to the adoption of appropriate legislation, it is important to ensure that administrative 
bodies are properly informed and to encourage their proactive use. 
KEY WORDS: Alternative dispute resolution, administrative matter, mediation, settlement, 
public benefit, administrative body, administrative procedure, agreement, good governance, 
administrative contract.  
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1 UVOD  
Družba in pravo sta dinamična mehanizma, ki se nenehno spreminjata in prilagajata drug 
drugemu. Družbeni razvoj in potrebe so nemalokrat razlog za prilagajanje prava, tehten 
razmislek o obstoječih institutih in korak naproti nenehno razvijajoči se družbi. Tudi 
alternativno reševanje sporov (v nadaljevanju ARS) je predstavljalo takšen odziv prava na 
družbeno spremenjeno dinamiko. ARS je področje, ki je doživelo velik razvoj in se še vedno 
razvija.1 Pojav vendarle ni nedaven, saj najdemo različne oblike uporabe neformalnega 
reševanja sporov že pri starih civilizacijah.2  
ARS je tudi v slovenskem prostoru postalo del pravnega sistema s sprejetjem Zakona o 
mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju ZMCGZ),3 sledil je še sprejem 
Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov (v nadaljevanju ZARSS).4 Tako na področju 
civilnega kot gospodarskega prava so se ti mehanizmi že dodobra uvedli v pravni red in 
prakso, v upravnih zadevah pa zaradi različnih vzrokov tako de iure kot de facto še ne 
konkurirajo njihovi uporabi na ostalih pravnih področjih. V teoriji se pojavljajo argumenti, ki 
podpirajo večjo integracijo mehanizmov ARS na upravno področje, kot tudi skepticizem, ki 
integracije zaradi omejitev upravnega področja ne podpira.  
ARS v upravnem pravu lahko predstavlja primer inovativne regulacije upravnega procesnega 
prava. Kot inovativni pristop vzdržuje ravnovesje med varstvom javne koristi in zasebnih 
interesov posameznika ter je lahko učinkovito sredstvo za dosego cilja dobrega javnega 
upravljanja.5 Trend na upravnem področju sledi razvoju k uporabniku usmerjene javne 
uprave, katere cilj je uresničevanje pravice do dobre uprave. V zakonodajo je za uresničevanje 
pravice do dobre javne uprave treba vnesti načela in pravice, povezane z odprtostjo, udeležbo 
strank in možnostjo mirnega reševanja sporov.6 Pravica do dobre javne uprave v slovenski 
                                                 
1 S. Blake, J. Browne, S. Sime, A PRACTICAL APPROACH TO ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION 
(2011), str. 7–9. 
2 Več o zgodovinskem razvoju ARS glej npr. N. P. Vogrinc, Terminološki izzivi na področju alternativnega 
reševanja sporov, v: MED JASNOSTJO IN NEDOLOČENOSTJO: PRAVNA TERMINOLOGIJA V 
ZGODOVINI, TEORIJI IN PRAKSI (2019), str. 273, M. Š. Tekavc, MEDIACIJA (2002), str. 17–18, G. 
Kaufmann-Kohler, K. Fan, Integrating Mediation Into Arbitration (2008), str. 480, na: 
<https://www.researchgate.net/publication/256060058_Integrating_Mediation_into_ArbitrationWhy_it_Works_i
n_China> (22. 5. 2020). 
3 Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ), Uradni list RS, št. 56/08. 
4 Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS), Uradni list RS, št. 97/09 in 40/12 – ZUJF. 
5 Povzeto po P. Kovač, Innovative Administrative Procedure Law: Mission Impossible?, v The NISPAcee 
Journal of Public Administration and Policy, str. 95, na:  
<https://www.researchgate.net/publication/322480334_Innovative_Administrative_Procedure_Law_Mission_Im
possible> (18. 5. 2020). 
6 Povzeto po P. Kovač, Smernice evropeizacije upravnega procesnega prava, v: Javna uprava, letn. 53, št. 1/2 
(2017), str. 80–81. 
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zakonodaji ni eksplicitno definirana, ampak je preko Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah (v nadaljevanju LEU)7, Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS)8 in tudi 
Zakona o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)9 neposredno uporabljiva. Z 
vidika pravne varnosti slovenska ureditev formalno zadosti evropskemu kriteriju dobre javne 
uprave10, a je prav na področju ARS manevrskega prostora za izboljšanje in približanje 
upravnega delovanja posameznikov še veliko. Za resničen razvoj in oživitev delovanja ARS 
na upravnem področju bo potrebno proaktivno delovanje države. 
1.1 UPRAVNI VIDIK UVODA V ARS V UPRAVNIH ZADEVAH 
Subjekta v upravnopravnem razmerju sta na eni strani organ javne uprave, na nasprotni strani 
pa subjekt v subordiniranem položaju. Med njima nastane razmerje nad- in podrejenosti, pri 
katerem organ ravna avtoritativno.11 E. Kerševan in V. Androjna navajata, da organ proti 
subjektu nastopa »enostransko, z močnejšo voljo, ker se glede vsebine tega akta in pravnega 
razmerja z njim ne pogaja, dogovarja ali sporazumeva«.12 V upravnem razmerju se drugače 
kot pri civilnih razmerjih interes posameznika podredi javnemu interesu, temelj nastanka 
upravnega razmerja pa predstavlja konkreten upravni akt, ki vsebuje odločitev o pravici, 
obveznosti oz. pravni koristi.13 O pravici, obveznosti oz. pravni koristi se odloča v upravnem 
postopku. Upravni postopek predstavlja sredstvo, s katerim se udejanji v materialnem 
predpisu določen namen in ki vodi do sprejetja pravilne in zakonite rešitve. Ločimo splošni in 
posebni upravni postopek. Splošna pravila upravnega postopka so vsebovana v ZUP14, pravila 
posebnega upravnega postopka15 pa najdemo v predpisih za posamezno upravno področje.16 
                                                 
7 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, na: 
 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P/TXT&from=EN> (20. 5. 2020). 
8 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
9 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – 
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
10 Povzeto po P. Kovač, Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia, v: 
ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN EUROPEAN ADIMISTRATIVE LAW (2014), str. 390. 
11 T. Sever, Uvedba alternativnih načinov reševanja sporov v upravnih zadevah de lege ferenda, str. 68, na: 
<http://www.fu.uni-lj.si/fileadmin/usr-files/Zalozba/Javna_uprava_-
_Fokusna_skupina_za_druzbene_spremembe.pdf> (25. 7. 2020). 
12 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 45. 
13 Prav tam, str. 45–46. 
14 ZUP v 1. členu določa formalni in materialni kriterij za postopanje v splošnem upravnem postopku. Formalni 
kriterij se tako nanaša na organ, ki lahko odloča v upravnem postopku, materialni kriterij pa na institut upravne 
zadeve. Da organ za odločanje uporabi ZUP, morata biti izpolnjena oba kriterija. Povzeto po V. Androjna, E. 
Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 36. 
15 Če država pravna razmerja na določenem upravnem področju uredi s posebnim zakonom, ki poleg materialnih 
določb vsebuje tudi procesne, se ZUP uporablja subsidiarno. Povzeto po 3. člen ZUP. 
16 Povzeto po V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 26–30. 
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V upravnem postopku so upravni organi pristojni odločati samo o upravnih zadevah, zato je 
že ob njegovem začetku pomembna opredelitev predmeta postopka.17 ZUP upravno zadevo 
opredeli kot »odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe 
oziroma druge stranke na področju upravnega prava«.18 Konkretnejša opredelitev upravne 
zadeve se nanaša na značilnosti, ki so skupne vsem upravnim zadevam. Organi bodo morali 
uporabljati pravila upravnega postopka pri sprejemanju enostranskih, oblastvenih odločitev v 
konkretnih in posamičnih zadevah z zunanjim in pravnim učinkom.19 Sodni nadzor nad 
zakonitostjo odločitev v upravnih zadevah se zagotavlja s tožbo v upravnem sporu, o kateri 
odloča Upravno sodišče Republike Slovenije.20  
2 ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV V UPRAVNIH ZADEVAH 
2.1 ZNAČILNOSTI IN OMEJITVE ARS V UPRAVNIH ZADEVAH 
Splošna definicija ARS ne obstaja.21 V literaturi se raje opisuje z značilnostmi in načeli, ki ta 
pojem napolnjujejo. ARS predstavlja dobeseden prevod angleškega izraza Alternative Dispute 
Resolution (ADR) in opisuje izvensodne postopke, pri čemer literatura navaja različne 
postopke, katerih seznam je odprt. ARS je način razreševanja konflikta oz. spora med dvema 
ali več pravnimi subjekti in predstavlja alternativo pravdi in arbitraži kot razsojevalnima 
postopkoma (zaradi česar pridevnik alternativno).22 
P. Kovač ovire za uporabo mehanizmov ARS v upravnih zadevah razvrsti na pravne in 
sociološke. Pravne ovire se nanašajo na vezanost uprave na predpise in spoštovanje enakosti 
                                                 
17 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 39. 
18 Prvi odstavek 2. člena ZUP. 
19 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 39. Prav tako gre za upravno 
zadevo, »če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, odloča v upravnem 
postopku ali izda upravno odločbo, oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve« (2. 
člen ZUP). 
20 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 541. Poleg sprožitve spora zoper 
upravne akte je mogoč upravni spor tudi zoper nekatere druge akte, ki nimajo narave upravnega akta in se torej z 
njimi ne odloča v upravnih zadevah; akte, ki ne posegajo v pravni položaj tožnika (če je z njimi prizadet javni 
interes); posamične akte in dejanja, s katerimi se posega v človekove pravice in temeljne svoboščine 
posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Povzeto po V Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO 
PROCESNO PRAVO (2018), str. 518–519 in 2. ,4. ,5. in 17. člen ZUS. 
21 S. Blake, J. Browne, S. Sime, A PRACTICAL APPROACH TO ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION, 
(2011), str. 5. 
22 Odstavek povzet po N. P. Vogrinc, Terminološki izzivi na področju alternativnega reševanja sporov, v: MED 
JASNOSTJO IN NEDOLOČENOSTJO: PRAVNA TERMINOLOGIJA V ZGODOVINI, TEORIJI IN PRAKSI 
(2019), str. 273–275 in 278–280. 
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strank pred zakonom, sociološke pa na varstvo javne koristi ter pomanjkanje proaktivne 
upravne kulture in institucionaliziranih in usposobljenih nosilcev ARS.23 
V slovenski pravni ureditvi mora izdan upravni akt v vsakokratni posamični zadevi realizirati 
javni interes24, saj v nasprotnem primeri izgubi svoj namen.25 V nasprotju s civilnim 
področjem prava, kjer je razpolaganje strank svobodno, je v upravnem pravu prisoten močan 
javni interes, ki so ga upravni organi dolžni varovati. Pravna ureditev javne koristi ne določa 
izrecno, treba jo je v vsakem konkretnem primeru izluščiti iz ureditve posameznih vrst 
družbenih razmerij, takšna vsebinska presoja pa je prepuščena organu pri konkretnem 
odločanju.26 Možnost presoje v upravnem pravu obstaja, vendar se ne more primerjati s 
popolno avtonomijo strank v zasebnih razmerjih.27 Zaradi vezanosti uprave na zakon, načela 
delitve oblasti ter sistema zavor in ravnovesij je dispozitivnost omejena.28 Tipičen primer 
upravne zadeve, v katerih sporazumna rešitev zaradi načela zakonitosti ni mogoča, je stopnja 
obdavčitve.29 
Pomembno načelo ARS v upravnih zadevah je tudi dopustnost razpolaganja strank s 
predmetom razmerja.30 Omejitve uporabe ARS v upravnih zadevah predstavljajo primeri, v 
katerih stranke nimajo pravice razpolagati s svojim zahtevkom, saj je že z materialnim 
pravom določeno, katera pravica ali obveznost gre stranki, zato je javni interes že natančno 
določen in ga zaradi vezanosti na načelo zakonitosti upravni organ mora upoštevati.31  
Nadalje se v literaturi pojavljajo pomisleki o konfliktu ARS z načelom materialne resnice.32 
Menim, da metode ARS ne bi v ničemer a priori kršile tega načela, saj bi tudi med 
                                                 
23 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 80. 
24 Načelo varstva javne koristi (7. člen ZUP) je eno izmed temeljnih načel upravnega postopka, ki ureja kolizijo 
med interesom posameznika in družbe. V. Androjna in E. Kerševan pojma javni interes in javna korist enačita. 
Javni interes oz. javno korist umeščata v vrsto vsebinsko nedoločenih pojmov in ga splošno opredelita kot korist 
skupnosti na določenem območju. Povzeto po V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO 
(2018), str. 80. 
25 P. Kovač, Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia, v: ALTERNATIVE 
DISPUTE RESOLUTION IN EUROPEAN ADIMISTRATIVE LAW, (2014), str. 388.  
26 Povzeto po G. Kobler, Nekaj misli o sodni poravnavi v upravnem sporu, v: VIII. DNEVI JAVNEGA PRAVA, 
(2002), str. 25. 
27 Povzeto po A. Balthasar, Alternative Dispute Resolution in Administrative Law, v: Elta Law Journal (2018), 
str. 14, na: <https://eltelawjournal.hu/alternative-dispute-resolution-in-administrative-law/> (19. 6. 2020). 
28 Povzeto po P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH 
V SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 70–71. 
29 International Association of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution in 
Administrative Matters (2017), str. 67. 
30 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 71. 
31 Povzeto po P. Kovač, Mediation and Settlement in Administrative Matters in Slovenia, v: Hrvatska javna 
uprava, 3 (2010), str. 757, na: <https://hrcak.srce.hr/135330> (27. 7. 2020).  
32 Načelo materialne resnice v upravnem pravu zahteva, da je treba v postopku ugotoviti »resnično dejansko 
stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo«. Glej 8. člen ZUP. 
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postopkom ARS upravni organ ostal zavezan objektivnemu raziskovanju posamične upravne 
zadeve. Poleg tega že zdaj ZUP dopušča možnosti odstopanja od načela materialne resnice, 
takšna izjema je npr. sklenitev poravnave.33 Če bi okoliščine primera nakazovale na 
izkrivljanje materialne resnice oz. ne bi dosegle dokaznega standarda prepričanja oz. 
verjetnosti, organ s stranko ne bi sklenil sporazumne rešitve, upravni postopek pa bi se 
nadaljeval. Tudi načelo proste presoje dokazov34 ni omejeno oz. kršeno, saj upravni organ 
med postopkom ARS samostojno presoja, ali neko dejstvo šteje za dokazano.  
Pomisleki, ki se pojavljajo v strokovni literaturi, opozarjajo tudi na možnost kršitve ustavne 
pravice enake obravnave strank, pri katerih bi v primeru nadomeščanja upravnega akta s 
sporazumnim urejanjem lahko bili enaki oz. primerljivi primeri obravnavani različno.35 
Takšno postopanje organov lahko ruši zaupanje v pravno državo in načelo enake uporabe 
prava, a menim, da lahko opisano preprečimo z izobraženim upravnim kadrom, ki se mora 
zavedati opisane problematike, poznati upravno prakso in sprejemati sporazumne rešitve v 
skladu z njo.  
V literaturi se pojavlja tudi dvom glede ravnovesja moči in prirejenosti strank v postopku.36 
A. Kerševan in V. Androjna pojasnjujeta, da sta toženec in tožnik v upravnem sporu v 
prirejenem položaju in da je zato možno iskati rešitev spora na podlagi vzajemnega 
popuščanja.37 Z navedenim se prav gotovo strinjam, a menim, da bi takšno iskanje 
sporazumne rešitve bilo mogoče že v upravnem in ne izključno sodnem postopku. Tudi če 
upravni organ in stranka v upravnem postopku nista prirejena subjekta, to a priori ne 
izključuje metod ARS. Upravni organ že pri odločanju v upravnem postopku deluje 
shizofreno, ko primarno varuje javno korist, obenem pa kot nadrejena oseba varuje zasebne 
koristi stranke.  
Zaradi varstva javne koristi je treba prilagoditi tudi načelo zaupnosti, ki je temeljno načelo 
mediacijskega postopka. Zaupnosti tako ni utemeljeno pričakovati v zvezi s podatki o poteku 
postopka ARS, o vsebini sklenjenega sporazuma in v zvezi s podatki, ki so pomembni za 
                                                 
33 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 87 in T. Jerovšek, P. Kovač, 
UPRAVNI POSTOPEK IN UPRAVNI SPOR (2019), str. 58. 
34 Načelo proste presoje dokazov ureja 10. člen ZUP. 
35 Tako npr. P. Kovač, Mediation and Settlement in Administrative Matters in Slovenia, v: Hrvatska javna 
uprava, 3 (2010), str. 758, na: <https://hrcak.srce.hr/135330> (27. 7. 2020), P. Kovač, IZZIVI 
ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: 
Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 77 in T. Jerovšek, Nadomeščanje upravnega akta s 
sporazumnim urejanjem razmerij, v: VI. DNEVI JAVNEGA PRAVA (2000), str. 172. 
36 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 73. 
37 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 585. 
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varovanje javnega interesa.38 Pomembno pa je, da se načelo zaupnosti upošteva v največji 
možni meri, saj je to bistveno za vzpostavitev zaupanja med strankami in dober raport, ki 
pripomore k sporazumni rešitvi.  
Na podlagi predstavljenih omejitev se zdi uporaba metod ARS na upravnem področju manj 
smiselna, ko gre za zadeve: 
– v katerih so sporna izključno pravna vprašanja; 
– v katerih je pričakovati prikrivanje ali nepoštenost stranke; 
– v katerih gre za vprašanje pristojnosti; 
– kjer obstaja sum kaznivega dejanja; 
– kjer je prisotno izrazito neravnovesje moči strank; 
– v katerih je udeležena mladoletna stranka ali stranka z omejeno poslovno sposobnostjo 
ali oseba brez poslovne sposobnosti; 
– ko gre za zadeve, pri katerih se predlaga izdaja začasne odredbe;39 
– kjer je treba izdati pravno vezano odločbo; 
– pri katerih bi stranki javno razkritje podatkov škodovalo;40 
– pri katerih je konflikt pri strankah eskaliral; 
– pri katerih obstoji močna potreba po precedensu41 oz. stranke želijo precedens;42 
– v migracijskih zadevah;43 
– v katerih gre za vprašanje pristojnosti;44 
– kjer je še posebej pomembno zagotavljati enotno sodno prakso; 
– kjer gre za upravne sankcije;45 
– volilne zadeve in zadeve, povezane z referendumom;46 
– pri katerih obstaja utemeljen sum zavlačevanja postopka.47 
                                                 
38 G. Ristin, Mediacija v okoljskih sporih, v: MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI: VELIKI PRIROČNIK O 
MEDIACIJI (2011) str. 267.                                                                                                   
39 Povzeto po N. Betteto, Primernost zadeve za mediacijo in napotitev na mediacijo, v: MEDIACIJA V TEORIJI 
IN PRAKSI: VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI (2011) str. 285.                                                                                                   
40 Povzeto po P. Goes, LEGAL FRAMEWORK RELATING TO ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION 
IN BELGIAN PUBLIC LAW, v: Mednarodna revija za javno upravo, letn. 12, št. 2/3 (2014), str. 150. 
41 International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution In 
Administrative Matters (2017), str. 53. 
42 P. Goes, LEGAL FRAMEWORK RELATING TO ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN 
BELGIAN PUBLIC LAW, v: Mednarodna revija za javno upravo, letn. 12, št. 2/3 (2014), str. 150.  
43 V Avstraliji ni mogoča uporaba metod ARS v migracijskih zadevah, socialnih zadevah, odločanju o preživnini 
otrok in oceni varnosti, v Ukrajini pa v zadevah izgona tujcev, oseb brez državljanstva in statusa beguncev, 
povzeto po International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution 
In Administrative Matters (2017), str. 75 in 79. 
44 Prav tam, str. 76. 
45 Tako npr. v Švici, prav tam, str. 78. 
46 Tako npr. v Ukrajini, prav tam, str. 79. 
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2.1.1 PREDNOSTI IN SLABOSTI UPORABE ARS NA UPRAVNEM PODROČJU  
Koncept ARS ponuja veliko potencialnih pozitivnih učinkov in prednosti uporabe v 
primerjavi z razsojevalnim postopkom tudi v upravnih zadevah, a je treba v vsakem 
konkretnem primeru glede na zasledujoče interese presoditi, kateri bodo lahko uresničeni. 
Postopki ARS naj bi bili hitrejši in tudi cenejši48, večja ekonomičnost postopkov ARS pa je 
odvisna od tega, ali stranki spor z metodo ARS rešita. Če stranki s pomočjo metode ARS 
dogovora ne dosežeta, se postopek podaljša za čas trajanja že izvedenega postopka ARS in 
tudi stroški so lahko (odvisno od ureditve financiranje ARS) večji.  
Ekonomičnost postopka je pomemben dejavnik pri odločitvi, ali izbrati metodo ARS, poleg 
tega eno izmed najpomembnejših prednosti predstavlja možnost prilagajanja postopka in 
vplivanja subjektov na proces sprejemanja končne odločitve. Subjektom omogoča ustvarjanje 
rešitev, ki upoštevajo tudi izvensodne vidike spora in njihove interese.49 Sodna izvršitev 
dogovora, doseženega z uporabo metod ARS, večinoma ni potrebna, saj zaradi udeležbe 
strank pri postopku in končni odločitvi tako sprejete odločitve izvršijo prostovoljno,50 
navedeno pa velja tudi za ARS v upravnih zadevah. Sprejeta odločitev je učinkovita in 
trajnostno naravnana, saj temelji na upoštevanju interesov in potreb subjektov spora.51 ARS v 
upravnih zadevah lahko pripomore k obnovitvi ali izboljšanju odnosov udeležencev spora, saj 
se nobena stran ob koncu postopka ne počuti, da je izgubila. ARS v upravnih zadevah 
pripomore k zmanjševanju števila upravnih zadev, o katerih odločajo upravna sodišča, in 
posledično zmanjšuje njihovo delovno obremenitev.52 ARS mora predstavljati mehanizem, ki 
sodni sistem dopolnjuje (ne nadomešča), saj bi v nasprotnem primeru to pomenilo kršitev 
pravice do sodnega varstva iz 23. člena URS in 6. člena EKČP.53 Možnost sporazumne rešitve 
in posledično preprečitev sprožitve nadaljnjih postopkov zoper upravo krepita ugled in 
                                                                                                                                                        
47 Takšen primer bi predstavljale npr. davčne zadeve, v katerih bi davčni zavezanci postopek ARS izkoristili za 
odložitev plačila svojih davčnih obveznosti, povzeto po International Association Of Supreme Administrative 
Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution In Administrative Matters (2017), str. 138 in N. Betteto, 
Primernost zadeve za mediacijo in napotitev na mediacijo, v: MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI: VELIKI 
PRIROČNIK O MEDIACIJI (2011), str. 285.                                                                                                   
48 Povzeto po International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution 
In Administrative Matters (2017), str. 89. 
49 Prav tam. 
50 Odstavek povzet po S. Blake, J. Browne, S. Sime, A PRACTICAL APPROACH TO ALTERNATIVE 
DISPUTE RESOLUTION, (2011), str. 13–15. 
51 International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution In 
Administrative Matters (2017), str. 89. 
52 Prav tam, tudi P. Goes, LEGAL FRAMEWORK RELATING TO ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION 
IN BELGIAN PUBLIC LAW, v: Mednarodna revija za javno upravo, letn. 12, št. 2/3 (2014), str. 143.  
53 Povzeto po B. Tratnar, E. Pristavec, ALTERNATIVNE OBLIKE REŠEVANJA SPOROV V LUČI 
RAZBREMENJEVANJA SODSTVA, v: Podjetje in delo 6-7 (2002), str. 1250. 
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zaupanje v upravne organe in delovanje uprave,54 kar predstavlja pomemben vidik pravice do 
dobre javne uprave. Navsezadnje je rezultat ARS zaradi vseh pozitivnih učinkov splošno 
zadovoljstvo strank. Tudi Priporočilo Sveta Evrope o alternativah sodnim sporom med 
upravnimi oblastmi in zasebnimi strankami (v nadaljevanju Priporočilo Rec(2001)9)55 navaja 
pozitivne učinke uporabe teh metod, in sicer smiselno podobno kot ostali viri: preprostejši in 
prožnejši postopki, hitrejši in cenejši postopki, prijateljske poravnave, reševanje sporov po 
načelu pravičnosti in ne zgolj po strogih pravnih pravilih, večja diskrecija.56 
Če konflikt med subjekti ARS ni rešen, ne moremo posplošeno sklepati, da je bil poskus 
uporabe ARS neuspešen. Pozitivni učinki ARS se kljub nerazrešenemu sporu lahko pokažejo 
v razčiščevanju določenih dejstev, zbliževanju stališč, izmenjavi informacij ali ugotavljanju 
določenih dejstev.57 Pomembno je, da upravni organi prepoznajo razpoložljive metode in 
tehnike ARS, ki so lahko v določenih primerih veliko primernejše za rešitev spora kot zgolj 
enostransko sprejeta odločitev.58 
Slabost postopka je omejena implementacija ARS v upravnih zadevah, ki je v veliki meri 
vezana na varstvo javne koristi. Praksa držav kaže, da upravni organi ne prevzamejo pobude 
in izkažejo interesa za uporabo metod ARS na upravnem področju. Upravni organi neradi 
prevzamejo odgovornost za odločitev, ki je rezultat pogajanja, in sicer zaradi izogibanja 
finančne odgovornosti predvsem na področjih, kjer je njihova možnost diskrecijskega 
odločanja omejena.59 Prav tako mehanizmi ARS ne dajejo konkretnih in jasnih odgovorov, v 
katerih primerih uporabiti določene mehanizme, kar lahko privede do zmede v postopku 
odločanja,60 neuporaba pa prispeva tudi k neinformiranosti državljanov o postopkih ARS v 
upravnih zadevah.61 
                                                 
54 International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution In 
Administrative Matters (2017), str. 90, tako tudi 7. točka Priporočila Rec(2001)9. 
55 Priporočilo o alternativah sodnim sporom med upravnimi oblastmi in zasebnimi strankami (v nadaljevanju 
Priporočilo Rec(2001)9), <https://rm.coe.int/16805e2b59> (19. 6. 2020). 
56 8. člen Priporočila Rec(2001)9.  
57 N. P. Vogrinc, Terminološki izzivi na področju alternativnega reševanja sporov, v: MED JASNOSTJO IN 
NEDOLOČENOSTJO: PRAVNA TERMINOLOGIJA V ZGODOVINI, TEORIJI IN PRAKSI (2019), str. 281. 
58 P. J. Harther, Dispute Resolution and Administrative Law, str. 22, na: 
<https://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2480&context=vlr> (26. 8. 2020), tako 
tudi točka 6. Priporočila Rec(2001)9. 
59 International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution In 
Administrative Matters (2017), str. 90. 
60 S. Blake, J. Browne, S. Sime, A PRACTICAL APPROACH TO ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION, 
(2011), str. 15–17. 
61 International Association Of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution In 
Administrative Matters (2017), str. 90. 
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2.2 ARS V UPRAVNIH ZADEVAH V EVROPSKI UNIJI 
Mehanizmi ARS v upravnih razmerjih po Evropski uniji (v nadaljevanju EU) se uvajajo in 
razvijajo na podlagi koncepta dobre uprave (angl. good administration). V sistemu dobre 
uprave država zgolj zagotovi nosilca javne oblasti, ki mora skrbeti za varstvo javne koristi, ni 
pa to njegova izključna naloga. Prizadevati si mora oz. bi si moral tudi za promocijo ARS.62 
Pomemben trend razvoja na evropski ravni je širša opredelitev javnega razmerja. Takšna 
opredelitev vključuje tudi pripravo izvedbenih predpisov in ne zgolj enostransko oblastno 
odločanje v konkretni zadevi (ožja opredelitev), ki ji sledimo v Sloveniji.63 P. Kovač navaja, 
da so v evropskem prostoru najbolj uveljavljene oblike ARS na področju upravnih zadev 
»poravnava, nadomestne odločbe prek pravnih sredstev, mediacija, tribunali, arbitraže in 
upravne pogodbe«. Navedeni mehanizmi se uporabljajo pri sprejemanju splošnih aktov na 
področju koncesij in javnih naročil, okolja, javnih dajatev in socialnih prejemkov.64  
2.2.1 PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Pravo EU usmerja na uporabo ARS v upravnih zadevah z akti, ki določajo pravice 
državljanov EU.65 Prvi takšen akt je bila leta 2010 v Nici sprejeta LEU, ki definira pravico 
evropskih državljanov do dobrega upravljanja. Ta daje vsakomur pravico, da »institucije, 
organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravično in v 
razumnem roku«.66 Evropski varuh človekovih pravic je v letih 2001, 2005 in 2012 sprejel 
Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih uslužbencev (v nadaljevanju Kodeks)67, ki je postal 
instrument za praktično implikacijo načela dobrega upravljanja.68 Tako Kodeks kot LEU se 
neposredno uporabljata samo za javne uslužbence in institucije EU, države članice EU pa za 
                                                 
62 Povzeto po P. Kovač: MODERNIZING ADMINISTRATIVE PROCEDURAL LAW IN SLOVENIA AS A 
DRIVING FORCE OF EFFICIENT AND GOOD ADMINISTRATION, v: NISPAcee Journal of Public 
Administration and Policy, (2011), str. 49, na:  
<https://www.researchgate.net/publication/271051308_Modernizing_Administrative_Procedural_Law_in_Slove
nia_as_a_Driving_Force_of_Efficient_and_Good_Administration> (20. 7. 2020). 
63 Povzeto po P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH 
V SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 74. 
64 Prav tam, str. 70 in 75. 
65 Prav tam, str. 74.  
66 41. člen LEU. 
67 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 74. 
68 Čeprav obstaja povezanost med pravico do dobrega upravljanja in uporabo metod ARS, ni v Listini in 
Kodeksu nobene neposredne reference na uporabo metod ARS v upravnih zadevah, povzeto po: Vučetić, Dejan, 
IS MEDIATION VIABLE IN ADMINISTRATIVE MATTERS, v: Law and Politics Vol. 14, No. 4 (2016), str. 
497, na: <https://pdfs.semanticscholar.org/e3f7/6baa4b0441c4379ee0dd4ca52e40fc31d9c6.pdf> (21. 7. 2020). 
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izvajanje prava EU, 69 sta pa oba pravna akta vplivala na sprejem primerljivih aktov tudi v 
državah članicah EU.  
Leta 2001 je Svet Evrope sprejel Priporočilo Rec(2001)9. Priporočilo ni zavezujoče, vendar 
države članice spodbuja k uporabi postopkov ARS v upravnih zadevah. Priporočilo se nanaša 
na reševanje sporov z metodo ARS med upravno oblastjo in subjektom zasebnega prava, 
hkrati pa so lahko metode, predvsem konciliacija, mediacija in pogajanja, primerne tudi za 
preprečitev nastanka spora.70 Priporočilo države članice usmerja na generalno implementacijo 
metod ARS v upravnih zadevah, pa tudi na selektivno, pri kateri zakonodajalec določi, v 
katerih zadevah je uporaba metod ARS mogoča. Priporočena je uporaba ARS v zadevah, v 
katerih organ izda posamičen akt, v pogodbenih sporih z državo, sporih glede civilne 
odgovornosti države in za zadeve z denarnimi zahtevki.71 Priporočilo dopušča tudi možnost 
predpisa metod ARS kot procesne predpostavke v upravnem postopku.72 Navaja še, da 
uporaba ARS ne sme biti možnost izogiba zakonitemu delovanju, ampak da je treba pri 
uporabi ARS delovati v mejah načela zakonitosti in da so lahko spori rešeni le znotraj pravno 
dopustnega okvira.73 Priporočilo kot metode ARS v upravnih zadevah navaja mediacijo, 
notranji nadzor, poravnavo in arbitražo.74 
Priporočilo predstavlja zelo splošen okvir, kako naj države članice pristopijo k urejanju 
področja ARS v upravnih zadevah. Pomanjkljivost dokumenta je nedvomno njegova 
nekonkretiziranost, ki ne daje odgovorov na nekatera najbolj pereča vprašanja uporabe metod 
ARS v upravnih zadevah. V priporočilu ne najdemo splošnih načel, ki predstavljajo temeljni 
okvir ureditve pravnega področja, prav tako niso definirane omejitve uporabe metod ARS na 
upravnem področju, način postopanja v primerih uporabe ARS v upravnih zadevah in 
učinkovanje doseženega sporazuma. 
Po izdaji Priporočila Rec(2001)9 je sledila še izdaja smernic CEPEJ (2007)15 za boljšo 
implementacijo priporočil o ARS med upravnimi organi in posamezniki (v nadaljevanju 
smernice CEPEJ).75 Smernice CEPEJ vsebujejo dokaj konkretna priporočila, kako naj 
implementacija metod ARS na upravno področje poteka, in so lahko pomemben vir pri 
iskanju zakonodajnih rešitev. 
                                                 
69 51. člen LEU. 
70 Glej I. 1. i. in I. 1. ii. dodatka k Priporočilu Rec(2001)9. 
71 I. 2. i. dodatka k Priporočilu Rec(2001)9. 
72 II. i. dodatka k Priporočilu Rec(2001)9. 
73 10. točka Priporočila Rec(2001)9. 
74 I. 1. ii. dodatka k Priporočilu Rec(2001)9. 
75 Smernice CEPEJ za boljšo implementacijo priporočil o alternativnem reševanju sporov med upravnimi organi 
in posamezniki, dostopno na: <https://rm.coe.int/1680747683> (20. 6. 2020). 
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2.3 OBLIKE ARS V UPRAVNIH ZADEVAH V SLOVENIJI 
Pojem ARS v upravnih zadevah lahko razumemo v ožjem smislu kot alternativo upravnemu 
postopku, ki ga izvajajo upravni organi, ali v širšem smislu, ko vanj štejemo tudi alternativo 
sodnemu postopku, v katerem sodišče presoja zakonitost izdanih upravnih aktov.76 V obeh 
primerih se namreč ob uspešni uporabi ARS izognemo sodnemu odločanju. Pri tem je 
alternative upravnemu delovanju treba obravnavati kot koristno dopolnilo sodnemu sistemu, 
ki lahko prispeva k učinkovitejšemu upravnemu odločanju.77 
2.3.1 ALTERNATIVE UPRAVNEMU POSTOPKU  
ZUP nikjer ne vsebuje določb, ki bi spodbujale organ k sporazumnemu dogovoru s stranko 
upravnega postopka,78 vsebuje pa nekatere oblike oz. mehanizme ARS, ki jih lahko zaradi 
namena in načina uporabe štejemo med pojavne oblike ARS na področju upravnih zadev.  
2.3.1.1 Poravnava po ZUP-1 
ZUP vsebuje le institut poravnave med strankami z nasprotujočimi interesi, ni pa mogoča 
poravnava med organom, ki vodi postopek, in stranko.79 Poravnava po ZUP bo mogoča, ko 
bodo kumulativno izpolnjeni trije pogoji. Prvi, da je v postopku udeleženih dvoje ali več 
strank, drugi, da so interesi udeleženih strank nasprotujoči, in tretji, da poravnava ni v škodo 
javni koristi, javni morali ali pravni koristi drugih oseb.80 Poravnava bo tako mogoča samo, 
ko bo šlo za obliko zasebnopravnega spora in se bo v postopku poravnave med strankami 
oblikovalo zasebnopravno razmerje. Uradna oseba mora v postopku poravnave skrbeti za 
varstvo ne samo javne, ampak tudi zasebne koristi 81 in si mora ves čas prizadevati, da se 
stranke med seboj poravnajo.82 V takem postopku poravnave uradna oseba deluje le kot 
procesni in ne kot nevtralni mediator.83 Stranki se lahko poravnavata samo o stvari, o kateri se 
odloča v upravnem postopku, poleg tega mora iti za zahtevke, s katerimi stranke lahko 
                                                 
76 A. Balthasar, Alternative Dispute Resolution in Administrative Law, v: Elta Law Journal (2018), str. 10, na: 
<https://eltelawjournal.hu/alternative-dispute-resolution-in-administrative-law/> (19. 6. 2020) in C. Bergeal, 
Alternative Dispute Resolution in Administrative Matter (2016) str. 66. 
77 E. Kerševan UPRAVNE POGODBE, v Javna uprava, letn. 43, št. 1 (2007), str. 242. 
78 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 81. 
79 1. odstavek 137. člena ZUP. 
80 Povzeto po G. Kobler, Nekaj misli o sodni poravnavi v upravnem sporu, v: VIII. DNEVI JAVNEGA PRAVA 
(2002), str. 22. 
81 Povzeto po V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 239. 
82 Prvi odstavek 137. člena ZUP. 
83 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 81. 
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razpolagajo.84 Izvršilni naslov dosežene poravnave predstavlja zapisnik o sklenjeni poravnavi 
pred upravnim organom.85 
2.3.1.2 Izdaja nadomestne odločbe 
V izdano upravno odločbo je mogoče poseči s pravnimi sredstvi, med drugim tudi z izdajo 
nadomestne odločbe v pritožbenem postopku oz. izdajo odločbe v obnovljenem postopku.86 
Če prvostopenjski organ ob seznanitvi s strankino pritožbo uvidi, da je pritožba utemeljena, ni 
pa potreben nov ugotovitveni postopek, zadevo reši drugače. Ko bo torej organ prve stopnje v 
celoti sledil pritožbenim navedbam stranke, bo postopek rešen brez posredovanja 
pritožbenega organa – torej drugostopenjskega upravnega organa. Namen nadomestne izdaje 
odločbe je sanacija nepravilnosti pri izdaji prvostopenjske odločbe, na katero opozori stranka 
z vložitvijo pravnega sredstva (pritožbe ali obnove), organ, ki je takšno odločbo izdal, pa se s 
strankinimi navedbami strinja. Z izdajo nadomestne odločbe se izognemo nepotrebni 
instančni presoji odločitve. Zaradi dosežene konsenzualnosti med stranko in organom, ki 
takšno odločbo izda, lahko izdajo nadomestne odločbe uvrščamo med mehanizme ARS v 
upravnih zadevah v Sloveniji.87 
2.3.1.3 Pritožba 
V slovenskem pravnem sistemu vložitev pritožbe predstavlja procesno predpostavko za 
dostop do upravnega sodišča, zato pritožbe ne moremo razumeti kot obliko ARS v upravnih 
zadevah.88 V literaturi najdemo tudi sistematiko, kjer se administrativne pritožbe štejejo med 
oblike ARS v širšem smislu.89 
2.3.1.4 Mediacija 
ZMCGZ ureja mediacijo na področju civilnih in gospodarskih zadev, v 2. členu pa dopušča 
tudi analogno uporabo v drugih sporih, če to ustreza naravi pravnega razmerja, iz katerega 
izvira spor, in če tega poseben zakon ne izključuje.90 Ker ZUP izrecno ne izključuje uporabe 
                                                 
84 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2018), str. 240. 
85 3. odstavek 137. člena ZUP. 
86 Glej 242. in 270. člen ZUP. 
87 Povzeto po P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH 
V SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 80–82. 
88 Prav tam, str. 82. 
89 D. C. Dragos in D. Marrani, Administrative Appeals in Comparative European Administrative Law: v: 
ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN EUROPEAN ADMINISTRATIVE LAW (2014), str. 540. 
90 3. odstavek 2. člena ZMCGZ. 
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mediacije, je že zdaj možna smiselna raba ZMCGZ91 ob predpostavki, da to ustreza naravi 
pravnega razmerja. Med razlogi za prekinitev upravnega postopka ni navedeno, da upravni 
organ prekine postopek zaradi poskusa mediacije.92 Takšna ureditev je neprimerna, saj bo 
lahko med mediacijskim postopkom upravni organ izdal upravno odločbo in nato sklenjen 
mediacijski sporazum zaradi že izdane upravne odločbe (ki bo pridobila učinek res iuducata), 
ne bo mogel pridobiti pravnega učinka. 
2.3.1.5 Ombudsman 
V Sloveniji varuh človekovih pravic (ombudsman) varuje človekove pravice in temeljne 
svoboščine v razmerju do državnih organov, organov samoupravne lokalne skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil.93 Ne obravnava zadev, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni 
postopki, razen če gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitno zlorabo oblasti.94 
Varuh tako ne igra vloge pri rešitvi spora oz. preprečitvi sodnega postopka, saj nima izvršilnih 
pristojnosti. Pomembno vlogo ima na področju razvoja pravice do dobre uprave in dobrega 
upravljanja, v povezavi s katero se zavzema tudi za uporabo metod ARS.95 
2.3.1.6 Sklepanje upravnih pogodb 
Sklepanje upravnih pogodb je postopek, ki vključuje vse akterje upravnega procesa in 
predstavlja alternativo klasični obliki upravnega delovanja, to je izdajanju enostranskih 
oblastvenih aktov. A. Kerševan navaja, da se z dvostranskim pogodbenim urejanjem poveča 
predvidljivost delovanja uprave in pravne varnosti posameznika, omogoča pa tudi ureditev 
morebitnih spornih vprašanj. Pri pogodbenem urejanju razmerij sta uprava in posameznik v 
prirejenem položaju, kar ne pomeni, da uprava nastopa v razmerju kot zasebnopravni subjekt, 
saj bo ob oblikovanju upravnega pogodbenega razmerja še vedno zasledovala javni interes.96 
A. Kerševan navaja, da se »upravna pogodba lahko sklepa kot alternativa izdaji upravnega 
akta (t. i. Subordinationsrechtlicher Vertrag) ali pa v primeru urejanja javnopravnih razmerij, 
v katerih enostranskega upravnega akta uprava sploh ni pooblaščena izdati«. Kot v primerih 
                                                 
91 G. Ristin, Mediacija v okoljskih sporih, v: MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI: VELIKI PRIROČNIK O 
MEDIACIJI (2011) str. 266. 
92 Glej 153. člen ZUP. 
93 1. člen Zakona o varuhu človekovih pravic (v nadaljevanju ZVarCP), Uradni list RS, št. 69/17 – uradno 
prečiščeno besedilo. 
94 24. člen ZVarCP. 
95 Več o pravici do dobre uprave in vlogi ombudsmana glej K. Marzel, Role of the Human Rights Ombudsman 
in Ensuring Good Administration in Slovenia, na: <http://cepar.fu.uni-
lj.si/index.php/CEPAR/article/view/411/454> (20. 7. 2020). 
96 Odstavek povzet po A. Kerševan, UPRAVNE POGODBE, v Javna uprava, letn. 43, št. 1 (2007), str. 242, 245. 
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uporabe ostalih mehanizmov ARS je možnost sklepanja upravnih pogodb priporočljiva oz. se 
pojavlja v primeru diskrecijske pravice uprave, ko ima uprava pooblastilo za sprejetje 
modalitet odločitev (npr. obseg naložitve obveznosti, čas trajanja pravice) ali ko obstaja polje 
interpretacije nedoločenih pravnih pojmov.97 Instituta upravne pogodbe slovensko upravno 
pravo ne ureja98, pri čemer se v praksi institut razvija in uporablja. Upoštevajoč kriterije99 
lahko med upravne pogodbe, ki jih najdemo v slovenskem pravu, štejemo koncesijske 
pogodbe (npr. koncesije za gospodarsko javno službo, koncesije za opravljanje različnih 
javnih služb), pogodbo o dodelitvi državne pomoči in pogodbe o zagotavljanju sredstev iz 
okvira javnih financ (npr. pogodba o financiranju raziskovalnega projekta ali programa, 
izdana na podlagi 38. in 39. člena Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti).100 ZVO-1101 
ureja obveznost vzpostavitve gospodarske javne službe varstva okolja, ki se lahko izvaja s 
podelitvijo koncesije.102 Poleg tega je možno ustanoviti tudi koncesijo na naravnih 
dobrinah.103 Upravna pogodba je tudi pogodba o financiranju v javnem interesu za kulturo po 
ZUJIK,104 pri čemer se pojavi vprašanje ustreznosti uvrstitve tako sklenjene pogodbe pod 
mehanizem ARS, saj ZUJIK kot podlago za sklepanje pogodbe navaja dokončno odločbo iz 
113. in 120. člena ZUJIK. Če je sklenitev upravne pogodbe le formalna obveznost, ki 
posamezniku ne daje možnosti vplivanja, pogajanja ali seznanitve organa s svojimi interesi, 
ne moremo govoriti o ARS v pravem pomenu besede. Za umestitev določene upravne 
pogodbe v mehanizem ARS v upravnih zadevah, še posebej ker ta v slovenskem pravnem 
redu ni urejana, je potrebna poglobljena študija ureditve in postopka.  
2.3.2 ALTERNATIVE SODNEMU POSTOPKU 
ZARSS področje uporabe ne razširja izrecno na upravno področje, vendar v 4. členu navaja, 
da morajo tudi višja sodišča strankam omogočiti uporabo ARS s sprejetjem in uveljavitvijo 
programa ARS. Upravno sodišče Republike Slovenije je kategorizirano kot specializirano 
višje sodišče, zato se pojavi vprašanje, zakaj Upravno sodišče kot višje sodišče programa 
                                                 
97 Prav tam, str. 249. 
98 R. Pirnat, PRAVNI PROBLEMI UPRAVNE POGODBE, v: Javna uprava, letn. 36, št. 2 (2000), str. 143. 
99 Več o kriterijih za uvrstitev pogodb med upravne pogodbe glej R. Pirnat, PRAVNI PROBLEMI UPRAVNE 
POGODBE, v: Javna uprava, letn. 36, št. 2 (2000), str. 150. 
100 Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD), Uradni list RS, št. 22/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
61/06 – ZDru-1, 112/07, 9/11, 57/12 – ZPOP-1A, 21/18 – ZNOrg in 9/19), odstavek povzet po R. Pirnat, 
PRAVNI PROBLEMI UPRAVNE POGODBE, v: Javna uprava, Let. 36, št. 2 (2000), str. 152. 
101 Zakon o varstvu okolja (v nadaljevanju ZVO-1) Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 
– ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 
57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 – GZ, 21/18 – ZNOrg in 84/18 – ZIURKOE. 
102 148. člen ZVO-1. 
103 164. člen ZVO-1. 
104 93. člen Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (v nadaljevanju ZUJIK), Uradni list RS, št. 77/07 
– uradno prečiščeno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/16, 61/17 in 21/18 – ZNOrg. 
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sodišču pridružene mediacije ne izvaja. Nadalje je v 21. členu ZARSS navedeno, da mora v 
sporih, v katerih je Republika Slovenija stranka (v upravnih sporih nastopa kot tožena stranka 
Republika Slovenija), soglasje za ARS podati državno pravobranilstvo.  
2.3.2.1 Poravnava po ZUS-1 
Sodna poravnava je poravnava, ki je sklenjena na sodišču pred sodnikom.105 V postopku 
upravnega spora, kjer upravni organ nastopa kot tožena stranka, je možna sklenitev sodne 
poravnave med strankama upravnega spora vse do izdaje sodbe.106 ZUS-1 sicer izključuje 
poravnalni narok,107 kar pa ne vpliva na možnost strank, da skleneta poravnavo do izdaje 
sodbe. Po naši zakonodaji je možno sodno poravnavo skleniti tudi v primeru sodišču 
pridruženega postopka mediacije, kjer je upravni sodnik prisoten le ob končnem podpisu 
sodne poravnave.108 ZUS-1 predvideva, da poravnava ne sme biti v nasprotju z zakonom109, 
kar pa sodišču ne daje možnosti presoje, ali je taka poravnava tudi z vidika javnega interesa 
najprimernejša, saj je zaradi načela delitve funkcij presoja javne koristi in javnega interesa 
pridržana upravnemu organu. Tožena stranka tudi ni vezana na upravno odločbo, ki jo je 
izdala v upravnem postopku, sklenjena sodna poravnava pa glede na svojo vsebino deloma ali 
v celoti nadomesti izpodbijani upravni akt. Upravni organ mora v postopku sklepanja 
poravnave upoštevati temeljno načelo zakonitosti delovanja uprave in lahko sklene poravnavo 
s takšno vsebino, ki bi jo moral določiti tudi v izreku zakonitega upravnega akta. Poravnava 
po ZUS-1 je tako primerna pri odločanju organa po prostem preudarku, v primeru 
nedoločenih pravnih pojmov, in ko obstaja diskrecija glede modalitete ali na primer obsega 
priznane pravice oz. naložene obveznosti.110 ZUS-1 predsedniku senata nalaga, da mora 
ukreniti vse potrebno za čimprejšnjo rešitev spora, pri čemer zakon tudi izrecno določi, da 
zlasti lahko »stranke povabi k razpravi o spornem vprašanju in sklenitvi poravnave«.111 Če 
stranki poravnavo skleneta, predsednik senata postopek ustavi. Ko upravni organ sklene 
sodno poravnavo v upravnem sporu, sta načelo varstva javne koristi in načelo delitve oblasti 
še vedno spoštovana, saj upravni organ presodi, da je takšna sodna poravnava z vidika 
javnega interesa primerna in da se poravnava lahko sklene, naloga sodišča pa je torej presoja, 
da tak sporazum ne nasprotuje prisilnim predpisom ali moralnim pravilom. Sklenjena sodna 
                                                 
105 N. Cankar, SODNA PORAVNAVA, v: Odvetnik št. 1 (2015), str. 16. 
106 57. člen ZUS-1. 
107 58. člen ZUS-1. 
108 N. Cankar, SODNA PORAVNAVA, v: Odvetnik št. 1 (2015), str. 16. 
109 2. odstavek 57. člena ZUS-1. 
110 Odstavek povzet po V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2018), str. 585. 
111 45. člen ZUS-1. 
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poravnava ima učinek pravnomočnosti, kar pomeni, da je zoper njo možno naperiti le izredna 
pravna sredstva.112 
2.3.2.2 Sprememba ali odprava dokončne upravne odločbe 
Podobno kot lahko organ prve stopnje ob določenih pogojih v pritožbenem postopku 
nadomesti izpodbijano odločbo, je dana organu tudi med upravnim sporom možnost, da ob 
določenih pogojih odpravi oz. spremeni svojo dokončno odločbo in jo nadomesti z novo 
odločbo, če iz tožbenih navedb izhaja, da je tožba utemeljena in da se z ugoditvijo ne kršijo 
pravice drugih113, s tem pa skrajša postopek. Omenjeno pravno sredstvo bi lahko uvrstili med 
posebne oblike poravnave med upravnim organom in stranko, ki prepreči posredovanje 
upravnega sodišča.114 
2.3.3 PODROČNA ZAKONODAJA 
Različne ureditve ARS s področja upravnega prava v slovenskem pravnem redu najdemo v 
področni zakonodaji, ki se je v slovenski pravni red prenesla preko dobrih praks iz tujine, ali 
pa obveznost implementacije narekujejo evropske direktive in uredbe.115 Pri tem v določenih 
primerih ne moremo govoriti o pravi uporabi metod ARS v upravnih zadevah, saj ne gre za 
zadeve, ki ustrezajo definiciji upravne zadeve po ZUP. Ker pa gre za upravna področja, ki že 
vsebujejo metode ARS in so lahko vzgled za implementacijo tudi v upravnih zadevah na 
splošno in vzgled delovanja oseb javnega prava tudi za upravne organe, jih v nadaljevanju 
predstavljam. 
2.3.3.1 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2)116 
ARS se v davčnem postopku uporablja preko institutov samoprijave117, odloga in obročnih 
plačil118, ki so urejani v ZDavP-2 in glede na svoje značilnosti predstavljajo alternativo 
                                                 
112 Glej npr. sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. III Ips 33/2004 z dne 6. 4. 2004, kjer je 
pojasnilo, da je državno tožilstvo pooblaščeno za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklenjeno sodno 
poravnavo, in sicer iz razlogov, zaradi katerih je dovoljena tožba za razveljavitev sodne poravnave. 
113 273. člen ZUP v povezavi z 39. členom ZUS. 
114 P. Kovač, IZZIVI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV V UPRAVNIH RAZMERJIH V 
SLOVENIJI IN ŠIRŠE, v: Zbornik znanstvenih razprav, letn. 76 (2016), str. 81–82. 
115 Prav tam, str. 82–83. 
116 Zakon o davčnem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2), Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 
32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 
69/17, 13/18 – ZJF-H, 36/19 in 66/19. 
117 55. in 63. člen ZDavP-2. 
118 101.–110. člen ZDavP-2. 
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klasičnim metodam reševanja sporov.119 Tako npr. na podlagi instituta samoprijave zavezanci 
plačajo eksponentne obresti glede na čas zamude v predpisanem roku, a so obenem oproščeni 
prekrška zaradi zamude.120 Kot posebne preventivne pristope, ki preprečujejo nastanek 
konflikta, vsebujejo pa elemente sporazumnega sprejemanja rešitev, P. Kovač navaja 
vnaprejšnje cenovne sporazume, zavezujoče informacije, posebne statuse velikih podjetij po 
99. členu ZFU121 in carinske pooblaščene gospodarske subjekte (AEO).122 Skupno navedenim 
mehanizmom je, da v pravni praksi niso zaživeli. Razlog je v njihovi nejasni pravni naravi, 
vprašanju izvršljivosti, vprašanju pravnega varstva in možnosti vložitve pravnega sredstva v 
primeru neizpolnjevanja sporazuma.123 Kot mehanizem ARS v davčnih postopkih poznamo 
tudi mediacijo.124 Pomanjkanje izvajanja mediacije v davčnih zadevah Finančna uprava 
Republike Slovenije pripisuje »nejasnosti zavezujočega učinka in izvršljivosti mediacijskih 
sporazumov«,125 rezultat tega pa je lahko celo več sporov, kot bi jih rešili.126 Navedeno kaže 
na pomanjkanje zaupanja finančnih organov v postopke ARS ter neustrezno in pomanjkljivo 
pravno ureditev ARS v upravnih zadevah, ki organe de facto odvrača od uporabe.  
2.3.3.2 Zakon o finančni upravi (ZFU) 
ZFU pozna postopek, v katerem se določenim subjektom prizna poseben status pooblaščenih 
gospodarskih subjektov (AEO). Podelitev statusa zavezancu, ki izkaže zakonito delovanje in 
izpolnjuje zakonske pogoje, prinaša določene bonitete. Namen je spodbujanje prostovoljnega 
izpolnjevanja obveznosti in zmanjševanja administrativnih bremen.127 Na podlagi zakona je 
bil izdan Pravilnik o podelitvi statusa zaradi spodbujanja prostovoljnega izpolnjevanja 
obveznosti.128 Zavezanec vloži vlogo, finančna uprava pa status prizna z izdano upravno 
                                                 
119 Več o statističnih podatkih v zvezi z omenjenimi mehanizmi glej P. Kovač, The Potentials and Limitations of 
Tax Dispute Prevention and Alternative Resolution Mechanisms, str. 1524, na: <https://hrcak.srce.hr/218301> 
(1. 9. 2020). 
120 Povzeto po P. Kovač, ALTERNATIVNI PRISTOPI V DAVČNIH POSTOPKIH, v: Pravna praksa (2019), 
str. 21. 
121 Zakon o finančni upravi (v nadaljevanju ZFU), Uradni list RS, št. 25/14. 
122 Povzeto po P. Kovač, ALTERNATIVNI PRISTOPI V DAVČNIH POSTOPKIH, v: Pravna praksa (2019), 
str. 21. 
123 Povzeto po P. Kovač, The Potentials and Limitations of Tax Dispute Prevention and Alternative Resolution 
Mechanisms, str. 1519–1523, na: <https://hrcak.srce.hr/218301> (1. 9. 2020).  
124 Več o preventivnih metodah reševanja sporov v davčnih postopkih glej P. Kovač, The Potentials and 
Limitations of Tax Dispute Prevention and Alternative Resolution ,Mechanisms, na: 
<https://hrcak.srce.hr/218301> (1. 9. 2020).  
125 Povzeto po P. Kovač, ALTERNATIVNI PRISTOPI V DAVČNIH POSTOPKIH, v: Pravna praksa (2019), 
str. 22. 
126 P. Kovač, The Potentials and Limitations of Tax Dispute Prevention and Alternative Resolution Mechanisms, 
str. 1523, na: <https://hrcak.srce.hr/218301> (1. 9. 2020).  
127 Povzeto po P. Kovač, ALTERNATIVNI PRISTOPI V DAVČNIH POSTOPKIH, v: Pravna praksa (2019), 
str. 21 in 99. člen ZFU. 
128 Pravilnik o podelitvi statusa zaradi spodbujanja prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti, Uradni list RS, št. 
75/15. 
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odločbo. Postopek obravnavanja vloge si prizadeva za sporazumno rešitev in ureditev 
razmerij med finančno upravo in zavezancem, rezultat pa je izdaja upravne odločbe in ga 
lahko uvrščamo med mehanizem ARS v upravnih zadevah. Kot je zapisano na spletni strani 
Finančne uprave RS, se tako »vzpostavi sodelovanje, ki temelji na preglednosti, razumevanju 
in medsebojnem zaupanju«.129 Do konca leta 2018 je bilo podeljenih skupaj deset takšnih 
statusov (manj kot dva odstotka vseh potencialnih prosilcev),130 kar nakazuje na veliko 
neizkoriščenost možnosti sporazumne rešitve, po drugi strani pa tudi na velik razvojni 
potencial.  
2.3.3.3 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)131 
ZNPPol ureja t. i. pomiritveni postopek. To je vrsta pritožbenega postopka, ki je urejen v 
ZNPPol132 in Pravilniku o reševanju pritožb zoper delo policistov.133 V pritožbenem postopku 
sta stranki pritožnik in policist, zoper delo katerega je vložena pritožba.134 Zakon določa, da 
lahko pritožnik v pritožbenem postopku uveljavlja nestrinjanje z dejanjem ali opustitvijo 
dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog, ki lahko pomeni kršitev človekovih pravic 
ali temeljnih svoboščin pritožnika.135 Potek pomiritvenega postopka136 je opisan v ZNPPol, 
sicer pa gre za neformalni postopek.137 Kot je navedeno že v besedilu predloga zakona, 
pomiritveni postopek ne predvideva pomiritve med pritožnikom in policistom (policistova 
udeležba v pomiritvenem postopku je prostovoljna)138, temveč določa zgolj razgovor med 
pritožnikom in vodjo policijske enote. Takšno ravnanje je treba razumeti kot poskus 
pomiritve pritožnika s policijskim sistemom in ne policistom, ki je vodil postopek.139 Ureditev 
                                                 
129 Dostopno na 
<https://beta.edavki.durs.si/EdavkiPortal/OpenPortal/CommonPages/Opdynp/PageD.aspx?category=posebni_sta
tus_po> (5. 9. 2020).  
130 Povzeto po P. Kovač, ALTERNATIVNI PRISTOPI V DAVČNIH POSTOPKIH, v: Pravna praksa (2019), 
str. 21 in P. Kovač, The Potentials and Limitations of Tax Dispute Prevention and Alternative Resolution 
Mechanisms, str. 1522, na: <https://hrcak.srce.hr/218301> (1. 9. 2020). 
131 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju ZNPPol), Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 
10/17, 46/19 – odl. US in 47/19. 
132 148. člen ZNPPol. 
133 Pravilnik o reševanju pritožb zoper delo policistov, Uradni list RS, št. 54/13. 
134 142. člen ZNPPol. 
135 138. člen ZNPPol. 
136 Pomiritveni postopek je v ZNPPol definiran kot razgovor vodje policijske enote s pritožnikom, v katerem 
vodja pritožnika seznani z ugotovitvami v zvezi s pritožbo. Povzeto po 149. členu ZNPPol.  
137 150. člen ZNPPol. 
138 3. odst. 150. člena ZNPPol. 
139 Povzeto po besedilu predloga zakona, dostopno na:  
<https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005d58317ca05f2191695e9d7bae5b6ecbc4fbcbfe5d4babba7cd2cfc9f> (26. 6.2020).  
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pomiritvenega postopka v določenih elementih vsebuje elemente ARS140, spominja predvsem 
na mediacijo,141 a ne moremo govoriti o obliki ARS v upravnih zadevah v pravem pomenu 
besede. Pritožbeni postopek ne predstavlja upravne zadeve, kot jo definira ZUP. Tako je tudi 
Upravno sodišče Republike Slovenije v sklepu U 194/2008 z dne 13. 2. 2008 pojasnilo, »da 
odločitev pritožbenega senata na podlagi 28. člena ZPol ni akt, ki se lahko izpodbija v 
upravnem sporu, ker gre za obliko alternativnega reševanja sporov znotraj uprave, ne pa za 
oblastveno odločanje v upravnem postopku«. Takšna ureditev odpira vrsto vprašanj. Glede na 
predstavljeno ureditev je upravičen pomislek glede zagotavljanja nepristranskosti vodje 
policijske enote. V mediaciji je mediator nevtralna tretja oseba, ki mora skrbeti za dejansko 
nepristranskost, pa tudi videz nepristranskosti. Vodja policijske enote je nadrejen stranki v 
pomiritvenem postopku in njen sodelavec, kar je glede na organizacijo v policijski strukturi 
pomemben dejavnik in ne ustreza standardu videza nepristranskosti, pojavi pa se tudi 
upravičen dvom o zagotavljanju dejanske nevtralnosti takšne osebe. Upravičen je pomislek, 
ali bo vodja policijske enote pripravljen priznati napake, nepravilnosti in kršitve svojih 
uslužbencev, ki s svojimi ravnanji vplivajo na ugled celotne policijske enote in posledično 
nanj kot vodjo policijske enote. Ker je pomiritveni postopek namenjen pomiritvi pritožnika s 
policijskim sistemom, je dvom o nevtralnosti vodje policijske enote, ki predstavlja policijski 
sistem, še bolj vprašljiv. Takšna ureditev predpostavlja visoko raven strokovne izobraženosti 
s področja ARS142 in nevtralnosti vodje policijske enote, ki pa ni urejena ne v zakonu in ne 
podzakonskih aktih. V zakonu tudi niso navedena temeljna načela pomiritvenega postopka. 
Pomiritveni postopek nedvomno predstavlja poskus reševanja ARS na upravnem področju, ki 
s svojo neformalnostjo in udeležbo strank ter doseženo sporazumno rešitvijo krepi zaupanje v 
delo policistov.143 
                                                 
140 Strankama pomiritvenega postopka je dana možnost, da podobno kot pri mediaciji predstavita dejstva v zvezi 
s pritožbo in predlagata dokaze za ugotovitev dejanskega stanja pred tretjo osebo. Povzeto po 1. odst. 149. člena 
in 3. odst. 150. člena ZNPPol. 
141 J. Kovač, S. Murtič, UPORABA PRAVIL MEDIACIJE PRI VODENJU POMIRITVENEGA POSTOPKA 
KOT DELA PRITOŽBENEGA POSTOPKA PO 28. ČLENU ZAKONA O POLICIJI, Javna uprava, letn. 42, št. 
1 (2006), str. 114. 
142 Prav tam, str. 113. 
143 Tudi statistični podatki zadnjih let kažejo na naraščajoč odstotek zadev, ki se rešujejo v pomiritvenem 
postopku, in naraščajoč delež uspešno izvedenih pomiritvenih postopov. V letu 2018 je bilo izvedenih 158 
pomiritvenih postopkov, pri čemer je bila več kot polovica zaključena uspešno. Kot navaja poročilo, je več 
uspešno izvedenih postopkov posledica »preteklih prizadevanj za izboljšanje kakovosti izvedbe pomiritvenega 
postopka in spremljanja pomiritvenih postopkov«. Povzeto po Poročilo policije za leto 2018, str. 46 na: < 
https://www.policija.si/images/stories/Statistika/LetnaPorocila/PDF/LetnoPoro%C4%8Dilo2018.pdf> 
(28. 8. 2020). V letu 2019 so vodili 124 pomiritvenih postopkov, uspešno zaključenih jih je bilo 68. Povzeto po 
Poročilo policije za leto 2019, str. 49 na:  
< https://www.policija.si/images/stories/Statistika/LetnaPorocila/PDF/LetnoPorocilo2019_popr.pdf> 
(5. 9. 2020). 
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2.3.3.4 Zakon o brezplačni pravni pomoči (ZBPP)144 
ZBPP določa obveznost prosilca brezplačne pravne pomoči podati soglasje za mediacijo, če 
da soglasje tudi nasprotna stranka. V postopku mediacije je dolžan tudi sodelovati, razen če 
mediacija ni primerna.145 Brezplačna pravna pomoč se lahko podeli tudi v upravnih sporih,146 
kot posledica pa se v primeru teka upravnega spora spodbuja mediacijo tudi med upravnim 
organom in tožečo stranko. Uvedba postopka mediacije je odvisna od postopanja tožeče 
stranke, če da soglasje za mediacijo, saj je v tem primeru tudi prosilec za brezplačno pravno 
pomoč dolžan podati soglasje in v postopku sodelovati. V primeru podrobnejše ureditve ARS 
v upravnih zadevah in določitve novih metod ARS predlagam prilagoditev Zakona o 
brezplačni pravni pomoči, ki bi lahko vključevala možnost pridobitve brezplačne pravne 
pomoči v upravnem sporu tudi za ostale, v slovenski pravni red implementirane metode 
ARS147, če bi bilo glede na konkreten primer to smiselno in primerno. 
2.3.3.5 Zakon o elektronskih telekomunikacijah (ZEKom-1)148 
ZEKom-1 ureja t. i. posredovalni postopek, katerega namen je poravnava strank pred 
Agencijo za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Agencija), ki ima v postopku vlogo posrednika in stranke spodbuja k sporazumni rešitvi 
spora, pri čemer lahko tudi sama predlaga rešitev, za katero meni, da bi jo stranke sprejele (s 
tem se bolj približa evolutivnemu pristopu ARS).149 Po izrecni zakonski določbi reševanje 
sporov Agencije ne posega v morebitno sodno pristojnost,150 postopek je prostovoljen in torej 
ne vpliva na možnost strank, da v isti zadevi začnejo sodni postopek.151 Če katera od strank 
nasprotuje posredovanju Agencije ali če postopek ne pripelje do poravnave oz. doseženega 
sporazuma, v zadevi pa ni bil sprožen sodni postopek, Agencija nadaljuje postopek reševanja 
spora in o sporu odloči z odločbo.152 Omenjen proces spominja na metodo ARS, ki jo 
                                                 
144 Zakon o brezplačni pravni pomoči (v nadaljevanju ZBPP), Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 23/08, 15/14 – odl. US in 19/15. 
145 28. člen ZBPP. 
146 5. alineja 8. člena ZBPP. 
147 Tako tudi 42. člen smernic CEPEJ, na: <https://rm.coe.int/1680747683> (13. 9. 2020). 
148 Zakon o elektronskih telekomunikacijah (v nadaljevanju ZEKom-1), Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 
– ZIN-B, 54/14 – odl. US, 81/15 in 40/17. 
148 1. odstavek 218. člena ZEKom-1 in 2. odstavek 1. člena Splošnega akta o posredovalnem postopku, Uradni 
list RS, št. 62/13. 
149 1. odstavek 218. člena ZEKom-1, 2. odstavek 1. člena Splošnega akta o posredovalnem postopku, Uradni list 
RS, št. 62/13 in Obrazložitev predloga Splošnega akta o posredovalnem postopku, na: https://arhiv.akos-
rs.si/files/Javna_posvetovanja/2013/3_4/Obrazlozitev-posredovalni-postopek.pdf (23. 6. 2020). 
150 3. odst. 217. člena ZEKom-1. 
151 218. člen ZEKom-1 in 4. odstavek 3. člena Splošnega akta o posredovalnem postopku. 
152 2. odst. 218. člena ZEKom-1. 
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imenujemo mediacija-arbitraža, pri kateri stranke najprej poskušajo spor rešiti s pomočjo 
mediatorja. Če do rešitve spora ne pride v celoti, sledi arbitražni postopek, kjer mediator 
prevzame vlogo arbitra in sprejme končno odločitev.153 V primeru posredovalnega postopka 
po ZEKom-1 ne moremo govoriti o čisti metodi mediacija-arbitraža, saj se stranki ne 
odpovesta sodni presoji, kot je to v primeru mediacije-arbitraže, ko je odločitev arbitra pravno 
zavezujoča, stranki posredovalnega postopka niti ne skleneta posebne arbitražne pogodbe. 
Agencija mora pri posredovanju upoštevati načela enakosti, pravičnosti in zaupnosti, pri tem 
pa zasledovati tudi cilje zakona.154 Zanimivo vprašanje se pojavi v povezavi z načelom 
zaupnosti posredovalnega postopka. V povezavi s tem je informacijska pooblaščenka vodila 
postopek dostopa informacij do javnega značaja155, pri katerem sta v kolizijo prišla varovanje 
zaupnosti in pravica do dostopa informacij javnega značaja po ZDIJZ.156 Prosilcu je Agencija 
zavrnila zahtevek za dostop do informacij javnega značaja.157 Informacijska pooblaščenka je 
nato pritožbo prosilca štela za utemeljeno. V obrazložitvi pojasni, da v obravnavanem primeru 
ne gre za isti pravici, zato nista v razmerju »lex specialis posterior derogat legi generali 
priori«. Del spisa, za katerega je predlagatelj zahteval dostop, je bil sklep o ustavitvi 
posredovalnega postopka, ostali dokumenti v spisu pa so vsebovali podatke, ki predstavljajo 
poslovno skrivnost, zato gre za izjemo po 2. točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, ki določa 
nerazkritje informacij. Informacijska pooblaščenka je ugotovila, da »če se namreč javnost 
seznani z vsebino obravnavanega sklepa o ustavitvi medoperaterskega spora, s tem ni kršeno 
načelo zaupnosti iz tretjega odstavka 130. člena ZEKom-UPB1, saj pri tem ne pride do 
razkrivanja podatkov, ki so jih stranke navedle v posredovalnem postopku, ki je del 
medoperaterskega spora«. Omenjeni primer lahko predstavlja pomemben precedens glede 
razlage načela zaupnosti v povezavi z ARS tudi v upravnih zadevah. Kot lahko sklepamo iz 
obrazložitve informacijske pooblaščenke, ni dopustno razkrivati podatkov, ki so jih stranke 
navedle v posredovalnem postopku. Na podlagi omenjene odločbe informacijske 
pooblaščenke je bil sprejet tudi sedanji 8. odstavek 218. člena ZEKom-1.158 Posredovalni 
postopek tako predstavlja dodatno možnost ARS, ki ima lahko v primeru sodelovanja strank 
rezultat v doseženem sporazumu brez uvedbe sodnega postopka in bi ga lahko uvrstili v javno 
                                                 
153 N. Betteto, SPLOŠNO O MEDIACIJI (2011), str. 13. 
154 2. odst. 220. člena ZEKom-1. 
155 Odločba z opr. št. 021-108/2008/5 z dne 29. 3. 2020, na:   
<https://www.ip-rs.si/en/foia-decisions/simobil-apek-914/> (29. 8. 2020). 
156 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (v nadaljevanju ZDIJZ), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18. 
157 Prosilec je zahteval, da mu organ posreduje fotokopijo odločbe, s katero je organ uredil oziroma določil 
razmere in pogoje, pod katerimi družba Tušmobil, d. o. o., uporablja omrežje družbe Mobitel, d. d. 
158 Ta določa, da mora Agencija odločbe javno objaviti v obliki, ki upošteva prepoved objave poslovnih 
skrivnosti strank oz. objave osebnih podatkov, razen če stranke predlagajo objavo svojih poslovnih skrivnosti. 
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shemo ARS. Postopek je v primerjavi z ARS na ostalih pravnih področjih urejen 
podrobneje.159  
2.3.3.6 Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP)160 
ZPacP vsebuje dve metodi ARS na področju izvajanja zdravstvenih storitev in varovanja 
pacientovih pravic.161 Predvideva izvedbo pripravljalnega naroka, ki je namenjen 
razpravljanju o dejanskih in pravnih vidikih zahteve in katerega rezultat je lahko sklenjena 
poravnava ali dano soglasje za začetek postopka mediacije.162 Poravnavo zakon opisuje z 
vzajemnim popuščanjem pacienta in izvajalca zdravstvene dejavnosti, s čimer se odpravijo 
negotovosti ter določijo vzajemne pravice in obveznosti. Dodana je omejitev, da je mogoče 
skleniti poravnavo, če narava kršene pravice to dopušča, če je jasna in določna, poleg tega pa 
ne sme biti v škodo javne koristi, javne morale in pravne koristi drugih. O poravnavi se mora 
voditi zapisnik, in ko je prebran in podpisan, se poravnava šteje za sklenjeno. Zakon tako 
sklenjeni poravnavi podeljuje tudi izvršilni učinek.163 Če udeleženci pripravljalnega naroka ne 
sklenejo poravnave oziroma ne dosežejo soglasja o začetku postopka mediacije, pacient pa ne 
zahteva odškodnine zaradi domnevne kršitve, se postopek nadaljuje v senatni obravnavi.164 
Glede postopka mediacije ZPacP omejuje njeno uporabo samo na razmerje med pacientom in 
izvajalcem zdravstvene dejavnosti. Mediacija v ostalih potencialnih razmerjih, v katerih se 
pacientu lahko kršijo pravice, ni predvidena.165 Pacient in izvajalec zdravstvene dejavnosti se 
v pisnem dogovoru o mediaciji dogovorita o izbranem mediatorju (če dogovora o izbiri ne 
dosežeta, mediatorja s seznama mediatorjev določi Komisija Republike Slovenije za kršitve 
pacientovih pravic) in ostalih vprašanjih, povezanih z mediacijo.166 ZPacP določa, da 
sporazum ne sme biti sklenjen v škodo javne koristi, javne morale ali pravne koristi drugih167 
in ne v nasprotju s prisilnimi predpisi s področja varstva pravic pacientov.168 Trajanje 
mediacijskega postopka je časovno omejeno, in sicer na 45 dni po sklenitvi dogovora z 
možnostjo podaljšanja za največ 30 dni, če se udeleženci s tem strinjajo.169 Pravilnik o 
                                                 
159 Pravila posredovalnega postopka so podrobneje opredeljena v Splošnem aktu o posredovalnem postopku. 
160 Zakon o pacientovih pravicah (v nadaljevanju ZPacP), Uradni list RS, št. 15/08 in 55/17. 
161 Povzeto po A. Zalar, Postopek mediacije in reševanje sporov v medicini, v: MEDICINA IN PRAVO (2010), 
str. 293–294. 
162 1. odst. 70. člena ZPacP. 
163 Povzeto po 2. odst. 70. člena ZPacP. 
164 4. odst. 70. člena ZPacP. 
165 71. člen ZPacP. 
166 71. člena ZPacP. 
167 72. člen ZPacP. 
168 5. odst. 72. člena ZPacP. 
169 4. odst. 72. člena ZPacP. 
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mediaciji v zdravstvu170 natančneje določa merila usposobljenosti za mediatorje, vpis v 
evidenco, načela, potek dogovora o mediaciji in njegove vsebine, določbe o vodenju postopka 
in stroškov ter ostale podrobnosti, pomembne za izvajanje mediacije.  
2.3.3.7 Zakon o stavbnih zemljiščih (ZSZ)171 
Primer možnosti sklenitve upravne pogodbe kot mehanizma ARS, ki nadomesti upravni akt, v 
slovenski ureditvi predstavljajo določbe ZSZ. V primeru dogovora razlastitvenega 
upravičenca in posameznika se sklene upravna pogodba namesto enostransko izdanega 
upravnega akta. »Razlastitveni upravičenec mora najmanj 30 dni pred vložitvijo predloga za 
razlastitev lastniku poslati pisno ponudbo za odkup nepremičnine ali za sporazumno omejitev 
lastninske ali druge stvarne pravice oziroma ga mora seznaniti s podatki o nepremičnini, ki jo 
ponuja v zamenjavo.«172 Če med njima pride do sporazumnega dogovora, tako sklenjena 
upravna pogodba nadomesti upravni akt, zato pridobi učinek dokončnosti, pravnomočnosti in 
izvršljivosti, vanjo pa je mogoče poseči le z izrednimi pravnimi sredstvi. 
2.3.3.8 Zakon o socialnem varstvu (ZSV)173 
ZSV nalaga strokovnemu delavcu dolžnost prizadevanja doseči dogovor z upravičencem 
glede trajanja, vrste in načina zagotavljanja storitve institucionalnega varstva.174 Tako tudi 
Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi II U 392/2011 z dne 10. 10. 2012 poudari, da je 
»v skladu z zakonodajo pri urejanju razmerij med socialno varstvenim zavodom in 
upravičencem na prvem mestu sporazumna rešitev«. Tako sklenjen dogovor o vrsti, trajanju 
in načinu zagotavljanja storitve institucionalnega varstva je izenačen z aktom, s katerim je 
upravičenec nameščen v zavod ali premeščen v okviru zavoda ali v drug zavod175 – gre torej 
za upravno odločbo po ZUP. Če upravičenec in socialnovarstveni zavod ne prideta do 
sporazumne rešitve zagotavljanja storitve institucionalnega varstva, o tem odloča 
socialnovarstveni zavod.176 V opisani ureditvi govorimo o ARS v upravnih zadevah, saj je 
dogovorno odločanje izenačeno z upravnim aktom. Podrobneje je postopek urejen v 
                                                 
170 Pravilnik o mediaciji v zdravstvu, Uradni list RS, št. 77/08. 
171 Zakon o stavbnih zemljiščih (v nadaljevanju ZSZ), Uradni list RS, št. 44/97, 67/02 – ZV-1, 110/02 – ZUreP-1 
in 110/02 – ZGO-1. 
172 31. člen ZSZ. 
173 Zakon o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV), Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 
– popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17, 
54/17, 21/18 – ZNOrg, 31/18 – ZOA-A in 28/19. 
174 1. odst. 92. člen ZSV. 
175 2. odst. 92. člena ZSV. 
176 96. člen ZSV. 
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Pravilniku o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva.177 Ta določa 
omejitve uporabe dogovornega odločanja v nujnih primerih.178 Takšna ureditev, ki sicer 
spodbuja uporabo dogovora organa in stranke, ima tudi pomanjkljivosti. Pojavi se vprašanje, 
kako postopati, če socialnovarstveni zavod in upravičenec skleneta dogovor, nato pa 
upravičenec vseeno vloži pritožbo zoper njega. ZSV nikjer ne določa prepovedi vložitve 
pritožbe in sprožitve upravnega spora. Takšna ureditev ARS ne daje potrebne dokončnosti in 
pravnomočnosti. Sporazumna rešitev je namreč po zakonu izenačena z odločbo o namestitvi 
oz. premestitvi, zoper tak akt pa je pritožba dovoljena. Zakon in pravilnik natančneje ne 
urejata, kakšno naj bi bilo prizadevanje strokovnih delavcev doseči dogovor. Takšna možnost 
avtonomnega urejanja je sicer po mojem mnenju do določene meje pozitivna, se pa v 
omenjenem primeru pokaže pomanjkanje splošne usmeritve, kako naj uslužbenci postopajo, 
katere metode so jim na voljo in katerim načelom naj sledijo.  
2.3.3.9 Zakon o denacionalizaciji (ZDen)179 
ZDen predvideva možnost sklenitve poravnave med upravičenci in zavezanci pred organom 
prve stopnje, in sicer o predmetu premoženja, ki je predmet denacionalizacijskega postopka. 
ZDen daje organu možnost, da stranke opozori, da se lahko poravnajo. V skladu s temeljnim 
načelom zakonitosti poravnava ne sme biti v nasprotju s prisilnimi določbami zakona. Zakon 
je glede izvršitve poravnave določil, da se mora o postopku poravnave napraviti zapisnik, ki 
ga morajo stranke prebrati in podpisati, s tem pa se poravnava šteje za sklenjeno. Organ prve 
stopnje tako sklenjeno poravnavo vključi v odločbo v denacionalizaciji.180 
2.3.3.10 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR)181 
ZDR predvideva sporazumno reševanje sporov med delodajalcem in delavcem s pomočjo 
inšpektorja. Tako sklenjen sporazum o razrešitvi spora med delavcem in delodajalcem je 
                                                 
177 Pravilnik o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva, Uradni list RS, št. 38/04, 23/06, 
42/07 in 4/14. 
178 Primeri so navedeni kot nujni, »ker uporabnik zaradi duševne bolezni oziroma duševnega ali telesnega stanja 
ni sposoben sprejeti ali izraziti voljne in zavestne odločitve o namestitvi v zavodu, njegovega varstva in oskrbe 
pa ni mogoče zagotoviti na drug način« po 1. odst. 5. člena Pravilnika o postopkih pri uveljavljanju pravice do 
institucionalnega varstva. V pravilniku tako najdemo omejitve, ki se nanašajo na pomanjkanje možnosti izraziti 
voljo in sprejeti odločitve. 
179 Zakon o denacionalizaciji (v nadaljevanju ZDen), Uradni list RS, št. 27/91-I, 56/92 – odl. US, 13/93 – odl. 
US, 31/93, 24/95 – odl. US, 20/97 – odl. US, 23/97 – odl. US, 65/98, 76/98 – odl. US, 66/00, 66/00 – 
ORZDen27, 11/01 – odl. US, 54/04 – ZDoh-1 in 18/05 – odl. US. 
180 Povzeto po 69. člen ZDen. 
181 Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 
33/16 – PZ-F, 52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19. 
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izvršilni naslov, ki se izvrši po pravilih, veljavnih za sodno izvršbo. Sporazum ne sme 
nasprotovati morali ali prisilnim predpisom.182 V vlogi delodajalca nastopajo tudi organi 
uprave, ki jim je v primeru sporov omogočen mehanizem ARS. 
2.4 PREDLOG ZA UZAKONITEV ARS V UPRAVNIH ZADEVAH V SLOVENIJI 
Reforme upravnega prava so se razvijale skozi proces evropeizacije prava in t. i. gibanja New 
Public Management, ki sta se zavzemala za učinkovito upravno odločanje.183 V Sloveniji je 
bila sprejeta Strategija razvoja javne uprave do leta 2020 (v nadaljevanju Strategija).184 
Poudari potrebo po upravni procesni modernizaciji postopkov po zgledu evropskih držav, a 
tega nikjer ne konkretizira.185 Po sprejemu Strategije je sledil sprejem dokumenta Politika 
napredka in kakovosti sodobne javne uprave, ki kot strateški cilj navaja odzivno, uspešno in 
učinkovito dobro javno upravo, usmerjeno k uporabniku.186 V Sloveniji za zdaj ni zaslediti 
konkretnih ciljev in načrtov, ki bi sledili evropskim trendom in si prizadevali za izboljšanje 
delovanja uprave s spodbujanjem mehanizmov uporabe ARS. 
Zakonodaja na upravnem področju v Slovenji se neprestano spreminja, poleg tega velik 
problem predstavlja prenormiranost upravnega področja, ki ni naklonjena implementaciji 
neformalne regulacije, kamor štejemo tudi metode ARS.187 Upravno področje je izjemno 
sektorsko razpršeno in široko, zato se je pri poskusu iskanja zakonodajnih rešitev treba 
izogniti pretirani birokratizaciji, formalizmu in nepreglednosti določb, saj bi to lahko 
pripeljalo do zmanjšanja pravne varnosti strank v postopku, povzročilo zmedo in razvilo 
negativen odnos do uporabe ARS. Zaradi pravne tradicije pojmovanja upravne zadeve in 
prevlade javne koristi menim, da je treba spremeniti pogled na razumevanje in namen 
upravnega postopka.188 Tudi sama sem mnenja, da je treba izkoristiti razvojne potenciale, ki 
                                                 
182 216. člen ZDR. 
183 P. Kovač, Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia, v: ALTERNATIVE 
DISPUTE RESOLUTION IN EUROPEAN ADIMISTRATIVE LAW (2014), str. 365. 
184 Strategija razvoja javne uprave do leta 2020, na: <https://www.gov.si/assets/ministrstva/MJU/Kakovost-in-
inovativnost-v-javni-upravi/Strategija/Strategija-razvoja-javne-uprave-2015-2020.pdf> (19. 7. 2020). 
185 Kot del modernizacije Strategija navaja spremembo ZUP, »ki dopušča dogovorno oblikovanje upravnih 
razmerij in bolj sledi servisni vlogi države, kar prispeva k večjemu ugledu med državljani in konkurenčnosti 
države«, pri čemer v dokumentu nikjer ne opredeli, v kateri smeri bodo te spremembe potekale ali kakšno bi bilo 
dogovorno oblikovanje upravnih razmerij.  
186 Politika napredka in kakovosti sodobne javne uprave, na:  
<http://www.irvd.si/wp-
content/uploads/2016/11/Politika_napredka_in_kakovosti_sodobne_javne_uprave_zgibanka-1.pdf>  
(19. 7. 2020). 
187 Povzeto po P. Kovač, Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia, v: 
ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN EUROPEAN ADIMISTRATIVE LAW (2014), str. 391. 
188 Strinjam se z navedbo P. Kovač, da »upravni postopek naj ne pomeni več le prvenstveno orodje za prevlado 
interesov vladajočih sil, ampak naj se ta oblast samoomejuje na način, da se v upravni postopek vnaša 
participacijo strank in skrb za uresničevanje njihovih pravic in interesov«. Ta napotila je označila kot razvojne 
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gredo v smer realizacije načela dobrega upravljanja in vpeljave mehanizmov ARS, pri čemer 
je potreben celovit pristop k vpeljavi mehanizmov ARS na upravno področje. Prav tako 
menim, da je enako pomembno kot sprejetje ustrezne zakonodaje tudi spodbujanje 
proaktivnosti delovanja upravnih organov. Na mestu je poudarek, da morajo upravni organi 
postopke ARS na upravnem področju sprejeti, uporabljati in verjeti v njihov prispevek k 
pravnemu sistemu. Avtorji opozarjajo tudi na morebitno prehitro in pretogo kodifikacijo 
področja ARS v upravnem pravu in svetujejo, da bi bila primerna šele po določenem 
poskusnem času, ko bi bili vsi relevantni deležniki s temi procesi seznanjeni in utečeni.189 
V nadaljevanju magistrske naloge podajam možnosti zakonodajnih sprememb in novih rešitev 
vpeljave mehanizmov ARS. Namen je ponuditi rešitve, ki bi bile glede na slovenski 
zakonodajni in upravni prostor ustrezne, pri tem pa želim opozoriti, da bi bilo pri njihovi 
morebitni vpeljavi smiselno sprejeti konkretne in celovite rešitve ter se izogniti razpršeni in 
nesistemski obravnavi.  
2.4.1 SPREJEM ZAKONA O ALTERNATIVNEM REŠEVANJU SPOROV V 
UPRAVNIH ZADEVAH 
V podpoglavju 2.3.3 je bila predstavljena aktualna zakonodaja, ki vsebuje različne 
mehanizme ARS v upravnih zadevah in na upravnem področju. Po pregledu področne 
zakonodaje lahko sklepamo, da je ta izredno razpršena, zakonodajne rešitve so neenotne in 
nepopolne, saj ne urejajo določenih vidikov postopka ARS, ki so izredno pomembni (temeljna 
načela, konkretnejša navodila, usposobljenost uradnikov, primernost zadev). Tako razpršena 
sektorska zakonodaja predstavlja breme za upravne organe in stranke upravnih postopkov, ki 
s postopki niso seznanjeni, njihova razpršenost zelo verjetno povzroča zmedo, učinek v praksi 
pa je lahko tako popolnoma nasproten od cilja, ki ga je ureditev zasledovala. Iz pregleda 
lahko sklepamo, da je na posameznih področjih že izkazan zakonodajni interes za uporabo 
ARS v upravnih zadevah, prav tako tudi upravna praksa na različnih področjih že kaže na 
uporabo mehanizmov reševanja sporov. Prav zaradi predstavljenih nekonsistentnosti sedanje 
ureditve in omejitev metod ARS na upravnem področju je po mojem mnenju najoptimalnejša 
zakonodajna rešitev sprejem Zakona o alternativnem reševanju sporov v upravnih zadevah (v 
nadaljevanju ZARSUZ), v katerem bi se celovito uredilo področje ARS v upravnih zadevah.  
                                                                                                                                                        
potenciale, ki jih prinaša evropeizacija javne uprave in upravnega procesnega prava. Povzeto po P. Kovač, 
SMERNICE EVROPEIZACIJE UPRAVNEGA PROCESNEGA PRAVA, v: Javna uprava, letn. 53, št. 1/2 
(2017), str. 80. 
189 P. J. Harther, Dispute Resolution and Administrative Law, str. 27,  
na: <https://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2480&context=vlr> (26. 8. 2020). 
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Na začetku bi bilo treba definirati področje uporabe predlaganega zakona. Predlagam rešitev, 
da bi se ZARSUZ uporabljal v sporih v upravnih zadevah, razen če bi bilo z njim ali drugim 
posebnim zakonom za posamezne spore določeno drugače. S tem bi dopustili prostor za 
omejitev uporabe metod ARS na upravnem področju, saj njihova uporaba ni priporočljiva v 
vseh zadevah. Področje uporabe bi bilo treba omejiti tudi na zadeve, v katerih stranke lahko 
razpolagajo s svojimi zahtevki, če to izhaja iz narave zadeve in če s tem ni ogrožen javni 
interes. Osebno nisem naklonjena uzakonitvi ARS kot procesne predpostavke za nadaljevanje 
postopka (npr. obligatorni poskus ARS pred vložitvijo pravnega sredstva), saj gre za 
postopek, kjer je element prostovoljnosti za dosego sporazumne rešitve izredno pomemben. 
ZARSUZ bi imel implementiran tako vertikalni kot horizontalni vidik ARS v upravnih 
zadevah. V primeru horizontalne implementacije govorimo o ARS med različnimi pravnimi 
subjekti. V takšnem položaju je glavni interes upravnega organa pomagati strankam doseči 
sporazumno rešitev tako znotraj (npr. s poravnavo) kot zunaj (npr. z mediacijo) upravnega 
procesa. Pri horizontalnem vidiku pa gre za dosego sporazumne rešitve med upravnim 
organom in stranko upravnega postopka.190 
Smiselno bi bilo v zakonu opredeliti tudi pojme, pri čemer se mi še posebej pomembna zdi 
opredelitev ARS.191 Nadalje bi bilo treba opredeliti tudi termin upravne zadeve, pri čemer bi 
bila lahko definicija upravne zadeve širša, kot jo določa ZUP, s čimer bi omogočili širšo 
uporabljivost metod ARS (npr. vključitev upravnih pogodb med upravne zadeve). 
Pomembno poglavje v ZARSUZ bi predstavljala temeljna načela. Pomembno bi bilo načelo 
zaupnosti, ki bi v nasprotju z ZMCGZ moralo biti prilagojeno upravnemu področju na način, 
da se mora zaupnost v postopku ARS upoštevati v največji možni meri, dokler to ni v 
nasprotju z javnim interesom. V temeljna načela bi vključili načelo nepristranskosti tretje 
osebe, ki v postopku ARS sodeluje z namenom rešitve spora, načelo sooblikovanja postopka, 
ki bi poudarilo pomen možnosti prispevanja stranke k temu postopka, načelo vestnosti in 
poštenja, ki bi tako stranke kot upravne organe zavezovalo k pošteni uporabi pravic, načelo 
varstva pravic in javnih koristi, načelo ekonomičnosti postopka, ki bi se zavzemalo za hiter in 
učinkovit postopek ARS, in načelo prostovoljnosti, ki bi poudarilo pomen prostovoljne 
odločitve za postopek ARS. 
                                                 
190 B. Hohmann, Possibilities for the Application of Alternative Dispute Resolution Methods in the 
Administrative Procedure, str. 95–96, na: 
<https://www.researchgate.net/publication/330030710_Possibilities_for_the_Application_of_Alternative_Disput
e_Resolution_Methods_in_the_Administrative_Procedure> (30. 8. 2020).  
191 V opredelitvi ARS naj bodo primeroma navedeni načini ARS, ki se lahko navezujejo tudi na Priporočilo 
Rec(2001)9, seznam načinov pa naj ne bo zaprt, ampak odprt, za vzgled je lahko tudi opredelitev v 3. členu 
ZARSS. 
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Uporaba ZARSUZ kot splošnega zakona bi bila mogoča tako na prvi kot drugi stopnji 
upravnega odločanja, subsidiarna pa bi bila v primeru posebne sektorske ureditve.  
Menim, da bi moral ZARSUZ določati tudi dolžnost uporabe ARS med upravnim organom in 
stranko, če postopek ARS predlaga stranka upravnega postopka. Takšen poskus bi organ 
zavrnil le, če bi nasprotoval javni koristi ali če bi šlo za zlorabo pravic.192 Takšna ureditev bi 
v skladu z načelom dobre javne uprave spodbujala proaktivno delovanje upravnega organa in 
sodelovanje s stranko postopka. 
ZARSUZ mora določiti, da se postopek v primeru uporabe ARS prekine, pri čemer je 
smiselno določiti trajanje prekinitve upravnega postopka, če poskus ARS ni pripeljal do 
sporazumne rešitve. ZARSUZ mora določiti tudi vpliv na zastaralne in prekluzivne roke ter 
rok za izdajo odločbe. Predlagam rešitev, pri kateri bi teki omenjenih rokov med poskusom 
metode ARS mirovali, v primeru neuspelega poskusa pa bi se tek nadaljeval.193 
ZARSUZ mora vsebovati tudi določbe o tem, kdo nosi stroške ARS. Po vzoru smernic CEPEJ 
bi lahko z namenom spodbude uporabe postopke ARS v upravnih zadevah financirala 
država.194  
Primeri upravnih postopkov, v katerih bi bila uporaba mehanizmov ARS primerna, so:  
– davčni postopki (npr. postopek izterjave davkov);  
– inšpekcijske zadeve; 
– postopki socialnega varstva (npr. zadeve, kjer za stranko nastane obveza vračanja 
pridobljenih javnih sredstev);195 
– področja prostorskega urejanja; 
– koncesijska razmerja;  
– področje režima zemljišč in komasacij;196  
– postopek uveljavljanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja; 
– postopek uveljavljanja pravic iz zdravstvenega zavarovanja (npr. plačilo zdravstvenih 
storitev);  
                                                 
192 Tako tudi 19. točka smernic CEPEJ, na: <https://rm.coe.int/1680747683> (13. 9. 2020). 
193 Tako tudi 44. člen smernic CEPEJ, na: <https://rm.coe.int/1680747683> (13. 9. 2020). 
194 42. člen smernic CEPEJ, na: <https://rm.coe.int/1680747683> (21. 6. 2020). 
195 Povzeto po T. Sever, Uvedba alternativnih načinov reševanja sporov v upravnih zadevah de lege ferenda, str. 
75, na: 
 <http://www.fu.uni-lj.si/fileadmin/usr-files/Zalozba/Javna_uprava_-
_Fokusna_skupina_za_druzbene_spremembe.pdf> (13. 9. 2020).  
196 T. Jerovšek, Nadomeščanje upravnega akta s sporazumnim urejanjem razmerij, v: VI. Dnevi javnega prava, 
Portorož (2000), str. 174. 
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– postopki razlastitve in omejitve lastninske pravice;  
– postopki izdaje gradbenih dovoljenj; 
– postopki varstva okolja;  
– denacionalizacijski postopki;  
– postopki, povezani s pravico do izobraževanja;  
– postopki odobritve pravnega posla. 
Možna nomotehnična rešitev bi bila tudi razdelitev na poglavja, ki bi določeno obliko ARS 
natančneje uredila. V nadaljevanju podajam primer ureditve mediacije in poravnave. 
Smiselno bi bilo v ZARSSUP vključiti generalno določbo, ki bi omogočala tudi ostale oblike 
ARS, pri čemer menim, da ni potrebna njihova toga regulacija, ampak je praktična implikacija 
lahko prepuščena upravni praksi. 
Ob sprejetju splošnega zakona bi bilo treba javno upravo ustrezno informirati o postopku 
ARS in njenih koristih. Ministrstvo za javno upravo bi si moralo kot dolgoročni in strateški 
cilj zastaviti večjo učinkovitost in realizacijo načela dobre javne uprave preko mehanizmov 
ARS. Potrebna je tudi jasna in skrbno načrtovana politika implementacije rešitve v praksi, ki 
bi primarno temeljila na izobraževanju in informiranju upravnih organov in njihovih 
zaposlenih, ki bodo te rešitve uporabljali v praksi. Pomembno je tudi obveščanje javnosti in 
državljanov, ki morajo biti seznanjeni z možnostmi ARS.197 
2.4.1.1 Poravnava  
ZARSUZ bi omogočal sklenitev poravnave med stranko in upravnim organom. Tako 
sklenjeno poravnavo bi lahko poimenovali upravna poravnava, upravni sporazum ali upravni 
dogovor, ki ne bi smel nasprotovati kogentnim določbam in javni koristi. Sama sem 
naklonjena uporabi izraza upravna poravnava, saj je termin poravnava v slovenskem pravnem 
redu že ustaljen. Poravnava bi bila rezultat pogajanj med stranko in upravnim organom, pri 
čemer bi ob medsebojnem popuščanju lahko dosegli sporazumno rešitev. Pobudo za začetek 
pogajanj bi lahko podala tako stranka kot upravni organ, poskus pa ne bi predstavljal procesne 
predpostavke za nadaljevanje postopka. Upravni organ bo tudi v primeru sklenitve poravnave 
moral paziti na varstvo javne koristi. Njegova vloga se z dano možnostjo sklenitve poravnave 
ne bo spremenila, saj bo organ pred sklenitvijo poravnave moral paziti na ravnotežje 
primarnega javnega in sekundarnega zasebnega interesa. Poravnava bi se vpisala v zapisnik o 
poravnavi, sklenjeni poravnavi pa bi v osmih dneh sledila izdaja upravne odločbe, v katero bi 
                                                 
197 3. poglavje smernic CEPEJ, na: <https://rm.coe.int/1680747683> (13. 9. 2020). 
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bila vključena poravnava. Mogoča rešitev, ki bi upravnemu sporazumu podelila pravni 
učinek, je tudi, da bi se sklenjena poravnava štela za izvršilni naslov, postopek pa bi se z 
njeno sklenitvijo ustavil.198 
Zoper del, ki se nanaša na poravnavo, pritožba ne bi bila dovoljena, kar pomeni, da tudi ne bi 
bilo mogoče sprožiti upravnega spora, (sklenjena upravna poravnava bi tako pridobila tudi 
učinek pravnomočnosti), zoper njo bi bilo mogoče vložiti le izredna pravna sredstva.199 Kot 
izredno pravno sredstvo bi bila še posebej relevantna izredna razveljavitev po 278. členu 
ZUP, katere namen je varstvo javnega interesa, in ugotovitev ničnosti po 279. členu ZUP. 
Menim, da bi bilo treba v ZARSUZ umestiti tožbo za razveljavitev upravne poravnave kot 
pravno sredstvo sui generis, o čemer bi odločalo Upravno sodišče Republike Slovenije, saj bi 
v primeru hujših kršitev omogočalo sodni nadzor nad sklenjeno poravnavo. Razlogi za njeno 
vložitev bi lahko bili določeni po vzgledu 392. člena Zakona o pravdnem postopku.200 Takšno 
pravno sredstvo bi lahko poleg stranke in upravnega organa vložil vsakdo, ki bi izkazal pravni 
interes.  
2.4.1.2 Mediacija 
Osebno sem naklonjena vključitvi nevtralne tretje osebe pri razreševanju konfliktov tudi na 
upravnem področju, saj menim, da bi vključitev v upravni postopek prinesla širino, 
objektivnost, vplivala bi na izboljšanje komunikacije med upravnim organom in subjektom že 
v začetni fazi postopka ter privedla do spoznanja, katera rešitev je v konkretni zadevi 
najprimernejša.  
Mediator kot nevtralna tretja oseba v postopku ne sme prevzeti vloge upravnega organa. 
Upravni organ je varuh javnega interesa in ne mediator. Mediator lahko s svojim znanjem, 
mediacijskimi tehnikami in veščinami samo pomaga upravnemu organu in subjektu, da 
sporazumno prideta do rešitve. Ne presoja dokazov in ga ne zavezuje načelo iskanja 
materialne resnice, kot zavezuje upravni organ. Vloga mediatorja se bo tako kazala v pomoči 
                                                 
198 T. Sever, Uvedba alternativnih načinov reševanja sporov v upravnih zadevah de lege ferenda, str. 75, na: 
<http://www.fu.uni-lj.si/fileadmin/usr-files/Zalozba/Javna_uprava_-
_Fokusna_skupina_za_druzbene_spremembe.pdf> (25. 7. 2020). Več o izvršljivosti upravnih sporazumov in 
različnih ureditev držav glej nova str. 85–87. 
199 V 137. členu ZUP je pritožba zoper sklenjeno poravnavo med strankama z nasprotujočimi interesi izključena, 
sodna praksa pa je že zavzela stališče, da ZUP ne vsebuje določbe, ki bi prepovedovala vložitev izrednih pravnih 
sredstev v primeru sklenjene poravnave. Glej sklep Upravnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. U 
305/2003 z dne 10. 3. 2005. 
200 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 
45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 
70/19 – odl. US. 
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prepoznave oziroma možnih interpretacijah zadovoljitve javnega interesa, ki upošteva še 
interes zasebnega subjekta, ki v mediaciji sodeluje. Odločitev, ali mediacijo skleniti s 
sporazumnim dogovorom, je v domeni strank in upravnega organa.  
T. Sever navaja postopke, kjer bi bila uporaba mediacije primerna:  
– davčni postopki;  
– inšpekcijske zadeve; 
– denacionalizacija; 
– zadeve, kjer za stranko nastane obveza vračanja pridobljenih javnih sredstev (lahko 
tudi iz naslova socialnih zadev); 
– odločanje na podlagi javnih pooblastil v različnih zbornicah, šolstvu, zdravstvu, 
– postopki na področju okoljskih zadev; 
– postopki na področju telekomunikacij.201 
Implementacija mediacije bi se lahko nanašala na postopke, kjer so udeležene dvoje ali več 
strank z nasprotujočimi interesi, poleg tega bi bila ustvarjena tudi ustrezna pravna podlaga za 
mediacijo med upravnim organom in stranko upravnega postopka. Za uspešno 
implementacijo bi bilo treba v zakonu nasloviti vsaj naslednja vprašanja: 
1. Za namen izvajanja mediacije bi bilo treba vzpostaviti centralni register izvajalcev 
mediacije na upravnem področju oziroma seznam mediatorjev, na podlagi katerega bi 
upravni organ nato zadevo dodelil mediatorju oziroma bi si stranke sporazumno 
izbrale mediatorja, ki je na takšen seznam uvrščen. Seznami mediatorjev bi lahko bili 
specializirani za različna upravna področja. Po vzgledu Pravilnika o izvajanju 
mediacije po Družinskem zakoniku202 bi bilo treba sprejeti tudi Pravilnik o izvajanju 
mediacije po ZARSUZ.203 Za uvrstitev na seznam mediatorjev bi bilo smiselno poleg 
splošnih pogojev dodati tudi pogoj, da mora oseba imeti opravljen strokovni izpit iz 
ZUP. Mediatorji bi lahko bili tudi uradniki, kar bi privedlo do razvoja in ustanovitve 
                                                 
201 T. Sever, Uvedba alternativnih načinov reševanja sporov v upravnih zadevah de lege ferenda, str. 75, na: 
<http://www.fu.uni-lj.si/fileadmin/usr-files/Zalozba/Javna_uprava_-
_Fokusna_skupina_za_druzbene_spremembe.pdf> (13. 9. 2020). 
202 Pravilnik o izvajanju mediacije po Družinskem zakoniku, Uradni list RS, št. 76/19. 
203 Pravilnik o izvajanju mediacije po Zakonu o ARS v upravnih zadevah bi določal postopek mediacije, določbe 
v zvezi z vodenjem centralnega registra izvajalcev mediacije oz. seznama mediatorjev, postopek uvrstitve na 
seznam mediatorjev, izobraževanje za mediatorje, način odmerjanja, višino in plačilo nagrade in potnih stroškov 
mediatorjev ter ostale določbe, pomembne za nemoteno, transparentno in učinkovito izvajanje mediacije. 
Izobraževanje za mediatorje bi lahko bilo predpisano po zgledu 33. točke smernic CEPEJ, na: 
<https://rm.coe.int/1680747683> (13. 9. 2020). 
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oddelkov in služb upravnih organov, ki bi imeli svoje mediatorje in bi mediacijo tudi 
izvajali. 
 
2. Ob prekinitvi upravnega postopka zaradi poskusa mediacije bi bilo treba določiti tudi 
trajanje mediacijskega postopka, da ARS ne bi povzročil dodatnih postopkovnih 
zaostankov (T. Sever npr. omenja omejitev na dva meseca).204 Če postopek mediacije 
poteka dobro in ga stranki želita nadaljevati, je prekinitev postopka lahko daljša. 
Določene upravne zadeve z več udeleženci zaradi kompleksnosti zadev trajajo dlje, 
zato bi bilo nesmiselno omejiti prekinitev postopka brez možnosti podaljšanja, če 
mediacija poteka dobro in stranke postopek želijo nadaljevati.  
 
3. V zvezi z zastaranjem bi predlagala rešitev, pri kateri zastaranje zahtevka, ki je 
predmet mediacije, med trajanjem mediacije ne teče. Če se mediacija konča brez 
sporazuma o rešitvi spora, se zastaranje nadaljuje od trenutka, ko je postopek končan 
brez sporazuma o rešitvi spora. Čas, ki je pretekel pred začetkom mediacije, se všteje 
v zastaralni rok, ki ga določa zakon. V zvezi s prekluzivnim rokom glede vložitve 
pritožbe ali sprožitve upravnega spora bi predlagala rešitev, da se ta rok v zvezi z 
zahtevkom, ki je predmet mediacije, ne izteče prej kot 15 dni po koncu mediacije. 
 
4. Sklenjen mediacijski sporazum mora imeti pravni učinek. Osebno se mi zdi smiselna 
implementacija rešitve, ki sem jo predstavila pri poravnavi. Treba bi bilo izdelati 
mediacijski sporazum, ki bi ga stranke morale prebrati in podpisati. Upravni organ bi 
skladno s podpisanim sporazumom najkasneje v osmih dneh moral izdati upravno 
odločbo.205 Glede pravnih sredstev bi predlagala ureditev, ki je že bila predstavljena 
pri poravnavi. V primeru neuspele mediacije bi se upravni postopek nadaljeval. 
 
5. Glede vprašanj, ki z ZARSUZ ne bi bila urejena, bi se subsidiarno uporabljala 
ZMCGZ in ZUP. 
2.4.1.2.1 Mediacija med strankami z nasprotujočimi interesi  
                                                 
204 T. Sever, Uvedba alternativnih načinov reševanja sporov v upravnih zadevah de lege ferenda, str. 75, na: 
<http://www.fu.uni-lj.si/fileadmin/usr-files/Zalozba/Javna_uprava_-
_Fokusna_skupina_za_druzbene_spremembe.pdf > (25. 7. 2020).  
205 Če upravni organ takšne odločbe ne izda oziroma je ne more izpolniti (razlog za to pa ni varstvo javne 
koristi), to predstavlja podlago za odškodninsko odgovornost. 
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Če bi bilo v postopku udeleženih dvoje ali več strank z nasprotujočimi interesi, bi jih upravni 
organ ob preučitvi vseh relevantnih okoliščin imel možnost napotiti na obvezen postopek 
mediacije, lahko pa bi jim ponudil možnost udeležbe v postopku mediacije. Če stranki ne bi 
izrazili interesa za mediacijo, bi o smiselnosti reševanja spora s pomočjo mediacije odločil 
upravni organ.  
Glede vprašanja, ali so tudi upravni organi v primeru mediacije strank z nasprotujočimi 
interesi stranke mediacije, predlagam rešitev, pri kateri upravni organ ni stranka mediacije. 
Njegova vloga je omejena le na končno presojo, ali je dosežen sporazum v skladu z javno 
koristjo in obstoječo zakonodajo. Pri tem opozarjam na načelo dobre javne uprave, pri 
katerem naj organ deluje kooperativno in v primeru nejasnosti, kakšna rešitev je v javnem 
interesu, to informacijo strankama nudi. Mediator lahko upravni organ npr. pozove k 
razjasnitvi določenih okoliščin in interpretacij z namenom, da se stranke ne bi dogovorile za 
rešitev, ki je upravni organ nato ne bi potrdil in postopek bi se le podaljšal. 
Z izdajo sklepa o obvezni napotitvi na mediacijo bi odprli vrata t. i. obvezni napotitvi na 
mediacijo za stranke z nasprotujočimi interesi. Menim, da bi bilo treba sklep o obvezni 
napotitvi na mediacijo ustrezno obrazložiti, saj je to pomembno zaradi enakega varstva 
pravic,206 poleg tega pripomore k boljšemu razumevanju strank, zakaj se je organ odločil, da 
bi bilo v konkretnem primeru dobro poskusiti postopek mediacije. Prav tako naj sklep vsebuje 
opozorilo o posledicah očitno nerazumne zavrnitve napotitve na mediacijo z namenom, da 
stranke napotitev vzamejo resno in napotila ne ignorirajo. V nadaljevanju naj zakonodajna 
rešitev omogoči tudi možnost ugovora stranke, ki se z napotitvijo na mediacijo ne strinja. Če 
stranka v osmih dneh takšen ugovor poda, upravni organ, ki je sklep o obvezni napotitvi na 
mediacijo izdal, sklep razveljavi. Zoper sklep o razveljavitvi sklepa o obvezni napotitvi na 
mediacijo ni pritožbe. Namen takšne ureditve je preprečiti nesmiselno podaljšanje postopka, 
če stranka ne uvidi, da je mediacija zanjo in za rešitev konflikta potencialno ustrezna metoda 
rešitve spora.207 Ureditev naj vsebuje tudi potencialno stroškovno sankcijo za osebe, ki 
nerazumno nasprotujejo udeležbi v mediacijskem postopku, in napotila, na kaj naj bo organ 
pozoren, ko bo odločal o standardu očitne nerazumne zavrnitve. 
                                                 
206 22. člen Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
207 Mediacija je neformalen način reševanja sporov, pri katerem je sporazumna odločitev v domeni strank, ki v 
postopku sodelujejo. Če med udeleženci mediacijskega postopka ni motiviranosti za rešitev spora, je tudi 
napotitev nanjo manj smiselna, možnost za dosego sporazumne rešitve pa majhna. 
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Zaradi načela učinkovitosti in ekonomičnosti postopka menim, da upravnemu organu ni treba 
razpisati posebnega srečanja strank z nasprotujočimi interesi, na katerem bi upravni organ 
stranki poskušal prepričati v postopek mediacije. Upravni organ lahko tudi preko drugih 
razpoložljivih medijev in v skladu z ostalimi razpoložljivimi informacijami glede okoliščin 
primera oceni, ali med strankama obstaja interes za postopek mediacije oz. ali je smiselno 
izdati sklep o obvezni napotitvi na mediacijo. Prav tako lahko že v skladu z obstoječim 154. 
členom ZUP, ki govori o ustni obravnavi, uradna oseba, ki vodi postopek, po lastnem 
preudarku ali na predlog stranke razpiše ustno obravnavo vselej, kadar je to koristno za 
razjasnitev zadeve. Za takšen razpis ustne obravnave bi se organ lahko odločil, ko bi glede na 
naravo in okoliščine konkretne upravne zadeve presodil, da je treba raziskati okoliščine v 
zvezi z morebitno napotitvijo na mediacijo oz. strankama predstaviti mediacijo. 
Predlagam ureditev, da stranka od upravnega organa ne more zahtevati izdaje sklepa o 
obvezni napotitvi na mediacijo, prav tako takšne izdaje ne more zahtevati z uporabo izrednih 
ali rednih pravnih sredstev. Na izdajo sklepa lahko stranka upravni organ le opozori, organ pa 
ima diskrecijsko pravico presoditi, ali je glede na okoliščine primera ustrezno, da stranki 
napoti na mediacijo. Če se vse stranke upravnega postopka s poskusom mediacije strinjajo, bi 
bila ta omogočena preko instituta prostovoljne mediacije. 
Vzporedno z vpeljavo obvezne mediacije med strankami z nasprotujočimi interesi bi 
ZARSUZ ponujal možnost prostovoljne mediacije, ko bi bilo v postopku udeleženih dvoje ali 
več strank z nasprotujočimi interesi, pri čemer bi stranke izkazale interes oz. se s postopkom 
mediacije strinjale. Organ bi imel v tem primeru dolžnost strankama ponuditi možnost, da s 
seznama izbereta mediatorja, v primeru nestrinjanja pa ga izbere organ. Glede vseh ostalih 
posledic bi se uporabljale že navedene določbe glede ureditve ARS in mediacije v ZARSUZ. 
2.4.1.2.2 Mediacija med upravnim organom in stranko upravnega postopka 
Pomemben mejnik bi predstavljala uvedba instituta mediacije med stranko upravnega 
postopka in upravnim organom. Predlog za prekinitev postopka bi lahko dala tako uradna 
oseba, ki vodi postopek, kot tudi stranka med ugotovitvenim postopkom do izdaje odločbe in 
med pritožbenim postopkom do izdaje odločbe o pritožbi. Poskus mediacije bi bil za stranko 
prostovoljen. Smiselna se mi zdi vpeljava rešitve, pri kateri bi upravni organ imel dolžnost 
sodelovati v postopku mediacije, če bi to predlagala stranka.  
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2.4.2 SPREMEMBA ZUP IN ZUS-1 
Če se zakonodajalec ne bi odločil za sprejem ZARSUZ, bi lahko v točki 2.4.1 predstavljene 
rešitve implementiral ob morebitni naslednji spremembi ZUP in ZUS. V tem primeru se mi 
zdi nujna umestitev instituta upravne poravnave in mediacije v ZUP.208  
Možni pomislek v primeru implementacije mediacije med strankami z nasprotujočimi interesi 
je podvajanje z institutom poravnave, ki ga ZUP v 137. členu že pozna. Napotitev na 
mediacijo bo tako smiselna in ustrezna predvsem v kompleksnejših in interesno bolj 
razvejanih primerih, v katerih je pomoč nevtralne tretje osebe z izkušnjami in znanjem nadvse 
priporočljiva.  
Naslednja možnost spremembe ZUP bi bila umestitev generalne določbe, pri kateri bi se na 
splošno omogočila uporaba alternativnih metod reševanja sporov. Seznam možnih metod bi 
bil odprt in bi upravnim organom omogočal prilagodljivost pri odločitvi, katera metoda (če 
sploh katera) je glede na vse okoliščine primera najustreznejša. Podpiram tudi razmišljanja in 
predlog T. Sever, ki predlaga razširitev temeljnega načela varstva pravic strank in javne 
koristi v ZUP na način, da se doda »dolžnost prizadevanja za sporazumno rešitev spora, če to 
izhaja iz narave zadeve in če ni ogrožen javni interes«.209 Tako bi bila že v temeljnih načelih, 
ki predstavljajo jedro vsake zakonske in področne pravne ureditve, zapisana dolžnost 
prizadevanja za sporazumno rešitev, še več, bila bi del pravice stranke upravnega postopka. V 
amandmiran ZUP bi lahko dodali tudi pravico do dobre javne uprave in pravico do dobrega 
upravljanja, ki je do zdaj v slovenski zakonodaji omenjena le v Zakonu o varuhu človekovih 
pravic.210  
Ker slovensko pravo instituta upravne pogodbe ne ureja, se za upravne pogodbe v celoti 
uporabljajo določbe Obligacijskega zakonika o pogodbah.211 Potrebna bi bila sistemska 
ureditev instituta upravnih pogodb, ki bi v primeru sklenitve imela enake posledice kot izdaja 
upravnega akta. Z ustrezno umestitvijo upravne pogodbe v slovenski pravni red bi se 
izboljšala praktična uporaba, zmanjšali in preprečili spori v zvezi s temi pogodbami, 
upravnim organom pa bi s sporazumnim urejanjem omogočali prilagodljivost pri prilagajanju 
javnemu interesu. 
                                                 
208 Sprememba ZUP bi lahko prinesla mediacijo med strankami z nasprotujočimi interesi, lahko pa bi bil narejen 
korak dlje in bi tudi ZUP urejal možnost mediacije stranke z upravnim organom. 
209 T. Sever, Uvedba alternativnih načinov reševanja sporov v upravnih zadevah de lege ferenda, str. 73, na: 
<http://www.fu.uni-lj.si/fileadmin/usr-files/Zalozba/Javna_uprava_-
_Fokusna_skupina_za_druzbene_spremembe.pdf> (25. 7. 2020). 
210 3. člen ZVarCP. 
211 Odločba Vrhovnega sodišča Republike Slovenija, opr. št. III Ips 31/2012 z dne 15. 10. 2013.  
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Upravne zadeve so ene izmed zadev, v katerih se odloča v upravnem sporu. ZUS-1 že zdaj 
omogoča sklenitev poravnave, tudi v upravnem sporu pa bi že zdaj smiselno lahko uporabili 
postopek mediacije. V slovenski pravni literaturi ni zaslediti raziskav oz. relevantne statistike 
glede pripravljenosti upravnih organov oz. države dajati soglasja za postopek mediacije v 
upravnem sporu. Glede na izkustvena spoznanja, ki sem jih pridobila na izobraževanju za 
mediatorje in so nam jih posredovali izkušeni mediatorji, izhaja, da upravni organi niso 
naklonjeni dajanju soglasij za postopek mediacij.  
Smiselna bi bila preučitev možnosti vpeljave in spodbude metod ARS tudi za primere 
sprožitve upravnega spora zaradi posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v 
človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika. V tem primeru bi lahko ureditev pred 
vložitvijo tožbe kot procesno predpostavko določala poskus metode ARS ali pa bi sodišče 
stranki napotilo oz. jima predlagalo poskus reševanja z metodo ARS. Ta ureditev bi bila 
dopolnitev mehanizma ARS na upravnem področju. 
2.4.3 UREDITEV V SEKTORSKI ZAKONODAJI 
V zakonodajnem predlogu ZMCGZ je pojasnjeno stališče strokovne skupine, ki se v predlogu 
ZMCGZ ni odločila za ureditev mediacije na upravnem področju v enem zakonu, saj naj bi 
šlo za vsebinsko preveč različna področja. Z navedeno ugotovitvijo se strinjam, ne strinjam pa 
se s predlogom strokovne skupine, naj se mediacija v javnopravnih zadevah raje uredi na 
matičnih področjih.212 Predlagam subsidiarno ureditev na matičnih področjih, če bi bila zaradi 
posebnosti področja potrebna drugačna ureditev kot v ZARSUZ. Če zakonodajalec ne bo 
izkazal interesa za celostno ureditev področja, menim, da bo še naprej prihajalo do parcialnih 
ureditev na posameznih pravnih področjih. Z vidika pravne varnosti in predvidljivosti je 
takšno postopanje neprepričljivo.  
2.4.4 SPREMEMBA ZMCGZ IN ZARSS 
Naslednja možnost je sprememba ZMCGZ, pri čemer bi se v zakon eksplicitno vneslo tudi 
upravno področje.213 V zakon bi se lahko vključile tudi že predstavljene posebnosti upravnega 
                                                 
212 Predlog zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah, na: 
<http://www2.gov.si/zak/Pre_Zak.nsf/544491d1a71a5a00c12566160029e99f/7aa2e78d60a9535ec12573fa00377
8f1?OpenDocument> (21. 7. 2020). 
213 Nemčija je leta 2012 s sprejemom Zakona o mediaciji (Mediationgesetz) implementirala Direktivo EU 
2008/52/ES o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah, pri implementaciji pa je področje 
uporabe razširila tudi na uporabo v upravnih zadevah. Mediacijo nemški upravni organi običajno uporabljajo v 
kompleksnejših postopkih (npr. postopkih z vplivi na okolje), saj bi bila uporaba te metode ARS v preprostejših 
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področja. Veliko vrzel predstavlja tudi nevzpostavitev sodišču pridružene mediacije na 
Upravnem sodišču Republike Slovenije, zato menim, da bi ZARSS moral izrecno določiti 
obveznost vzpostavitve sodišču pridružene mediacije tudi na Upravnem sodišču Republike 
Slovenije. Upravni sodniki bi lahko bili njeni izvajalci.214 Upravnemu sodniku bi v primeru 
sklenitve mediacijskega sporazuma med upravnim sporom ostala le možnost presoje, da 
sklenjen sporazum ni v nasprotju z načelom zakonitosti in veljavnimi pravnimi normami. 
2.4.5 SPREMEMBA PRISTOJNOSTI VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Vloga varuha človekovih pravic je zaščita šibkejših (posameznikov) nasproti oblasti, njegova 
avtoriteta in povezovalna komunikacija pa bi lahko bili zelo koristni, ko bi deloval kot 
mediator med strankama.215 Prav zato sem mnenja, da bi se pristojnosti varuha za mirno 
posredovanje morale okrepiti.216 Varuh bi lahko deloval kot nevtralna tretja oseba, ki bi 
upravni organ in stranko poskušala pripeljati do mirne rešitve spora. Po preučitvi primera bi 
lahko predlagal način možnega posredovanja, njegova avtoriteta in povezovalna drža pa bi 
pozitivno vplivali na možnost mirne rešitve spora.217 
  
                                                                                                                                                        
postopkih neekonomična. Reševanje sporov z metodo mediacije uporabljajo tudi v upravnih zadevah, ki 
vključujejo stranke z nasprotnimi interesi in pri katerih gre za podobnost s klasičnimi civilnimi spori. Povzeto po 
U. Stelkens, Administrative Appeals in Germany, v: ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN 
EUROPEAN ADMINISTRATIVE LAW (2014) str. 47–48. 
214 O prednostih in slabostih upravnih sodnikov kot izvajalcev mediacije glej International Association of 
Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution in Administrative Matters (2017), str. 84. 
V nekaterih državah se sodnike spodbuja, naj izvajajo mediacijo tudi v zadevah, v katerih sodijo, saj naj bi bili 
najbolj seznanjeni s primerom. V določenih državah sodnik lahko izvaja mediacijo, če ta ni uspešna, pa se 
primer dodeli drugemu sodniku. Povzeto po International Association of Supreme Administrative Jurisdictions: 
Alternative Dispute Resolution in Administrative Matters (2017), str. 133. V Sloveniji sodniki v zadevi, v kateri 
sodijo, ne nastopajo kot mediatorji. 
215 P. Kovač, Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia, v: ALTERNATIVE 
DISPUTE RESOLUTION IN EUROPEAN ADIMISTRATIVE LAW (2014), str. 385. 
216 Več o vlogi varuha K. Marzel, Role of the Human Rights Ombudsman in Ensuring Good Administration in 
Slovenia, str. 39, na: http://cepar.fu.uni-lj.si/index.php/CEPAR/article/view/411/454 (20. 7. 2020).  
217 V Švici je npr. ombudsman nadzornik upravnega delovanja, ki deluje na podlagi lastne pobude ali na predlog 
državljanov. S svojo vlogo prevzame tudi funkcijo lažje komunikacije med upravo in državljani. Na Norveškem 
lahko državljani namesto sprožitve upravnega spora vložijo pritožbo k ombudsmanu, ki bdi nad delom javnih 
upravnih agencij. Pred vložitvijo morajo biti izčrpana vsa redna pravna sredstva. Čeprav priporočila 
ombudsmana, ki jih v tej zvezi sprejme, niso pravno zavezujoča, se upravni organi ravnajo v skladu z njimi. 
Povzeto po International Association of Supreme Administrative Jurisdictions: Alternative Dispute Resolution in 
Administrative Matters (2017), str. 53–54. 
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3 ZAKLJUČEK 
Oblastno odločanje upravnega organa pomembno vliva na zasebne interese strank v njihovem 
vsakdanjem življenju, zato menim, da bi bilo treba preseči razumevanje upravnega postopka 
kot zgolj in samo postopek, v katerem država skrbi za nadrejenost javne koristi in v katerem 
prevladujeta formalistično razmišljanje in postopanje upravnih organov, ter se osredotočiti 
predvsem na iskanje možnih sprejemljivih sporazumnih rešitev (kjer narava zadeve to 
dopušča in ob upoštevanju vseh omejitev, ki jih ARS v upravnih zadevah prinaša). 
Menim, da lahko premišljena vpeljava metod ARS in spodbujanje njihove uporabe znatno 
pripomoreta k doseganju cilja odzivne, uspešne in učinkovite javne uprave. Vpeljava 
sporazumnega upravnega odločanja, več možnosti diskrecijskega odločanja organov in 
znižanje stopnje formalizacije procesne zakonodaje bi po mojem mnenju privedlo do 
modernizacije upravnega prava. Menim, da bi bilo treba urediti in spodbujati mediacijo med 
upravnimi organi in strankami ter strankami z nasprotujočimi interesi. Kot izredno pomembno 
področje, ki v slovenski pravni ureditvi ni ustrezno urejeno, se izkaže področje upravnih 
pogodb, ki v praksi povzroča spore, namesto da bi jih kot mehanizem ARS preprečilo. V 
primeru sprejetja splošnega zakona, ki bi urejal ARS na upravnem področju, bi Slovenija 
lahko postala gonilna sila na področju modernizacije javne uprave preko metod ARS. 
Spodbuden napredek bi pomenila že sprememba ZUP in ZUS. Od politično-zakonodajne 
volje in vpliva strokovne javnosti bo odvisno, kako ambiciozna (če sploh) bo vpeljava metod 
ARS v upravnih zadevah, še pomembnejše pa bo postopanje upravnih organov. Ti morajo 
skrbeti za uporabo mehanizmov ARS in njihov razvoj, zelo pomembno pa je tudi njihovo 
pobudno ravnanje, ki bo na podlagi upravnopravne prakse pokazalo možnosti za razvoj in 
napredek pri uporabi mehanizmov ARS v upravnih zadevah. 
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